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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch seine Richterin  Dr. Raunig Uber die
Malinahmenbeschwerde des Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt A, ***, *** hetreffend die Durchfihrung einer
Personenkontrolle am 08. November 2023 am Flughafen *** durch Mitarbeiter der Firma B - zurechenbar der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich - als belangte Behérde, den

BESCHLUSS:

1. Die MaBnahmenbeschwerde wird gema 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 6 iVm §& 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zurlickgewiesen.
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2. Der Beschwerdefiihrer hat gemal3 8 35 Abs. 1 iVm Abs. 3 iVm Abs. 4 VWGVG iVm 8 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-
Aufwandersatzverordnung - dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde (als obsiegende Partei) den
Vorlageaufwand in Héhe € 57,40, den Schriftsatzaufwand in Héhe von € 368,80 sowie den Verhandlungsaufwand in
Héhe von € 461,--, insgesamt sohin € 887,20 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

3. Gegen diesen Beschluss ist gemal’ § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision nach
Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung:

Mit MaBnahmenbeschwerde vom 17.11.2023 brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, dass er am
08.11.2023 beabsichtigt habe, von *** nach *** zu Fliegen.

Zu diesem Zweck habe er Terminal *** des Flughafens *** betreten und habe sich in den Bereich begeben, wo die
Sicherheitskontrolle durchgefiihrt werde. Dort habe der Beschwerdeflihrer sein Handgepack in der vorgeschriebenen
Form auf die dafur vorgesehenen Einrichtungen gelegt. In der Folge habe der Beschwerdefihrer festgestellt, dass fur
die Personenkontrolle nicht mehr die bisher Ublichen Metalldetektoren zur Verfigung gestanden seien, sondern

erstmals ein Kérperscanner.

Nachdem sich der Beschwerdefihrer vorschriftsméRig in den Scanner gestellt habe und die Uberprifung durchgefiihrt
worden sei, sei er vom anwesenden Sicherheitspersonal darauf hingewiesen worden, dass der Scanner die

Notwendigkeit einer Uberprifung im Intimbereich angezeigt habe.

Der Beschwerdefiihrer sei daraufhin aufgefordert worden, sich in eine Kabine zu begeben. Dort sei er von einem
Sicherheitsmitarbeiter aufgefordert worden, seine Hose hinunterzuziehen und sich bis auf die Unterhose zu
entkleiden. Der Beschwerdeflhrer habe dies zunachst verweigert und sich an einen im Sicherheitsbereich befindlichen
Polizisten gewandt, der aber erklart habe, dass der Beschwerdefuhrer, so er den gebuchten Flug erreichen wolle, die

beabsichtigte Kontrolle tber sich ergehen lassen musse.

Nach einem Gesprach mit einem Mitarbeiter der mit der Durchfuhrung der Sicherheitskontrollen beauftragen Firma, in
welchem der Beschwerdefihrer neuerlich darauf hingewiesen worden sei, dass die beabsichtigte Kontrolle
alternativlos sei, habe sich der Beschwerdeflihrer neuerlich in die vorgesehene Kabine begeben. Dort sei er neuerlich
aufgefordert worden, seine Hose hinunterzuziehen und habe der Beschwerdeflhrer der Aufforderung mangels einer

eingerdumten Alternative auch entsprochen.
Die sodann durchgefiihrte Uberprifung habe natiirlich keinerlei bedenkliche Umsténde ergeben.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer dazu gendtigt worden sei, seine Hose hinunterzuziehen, stelle einen Akt der
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dar, welche im gegenstandlichen Fall in rechtswidriger Weise

erfolgt sei.

Rechtlich werde erganzend ausgefiihrt, dass die mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/1998 der Kommission
vom 05.11.2015 idgF angeordneten Kontrollmalinahmen im Widerspruch mit dem von der Europaischen
Menschenrechtskonvention eingerdumten Grund- und Freiheitsrechten, insbesondere dem Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemal Art. 8 EMRK stehen. Der hohe Stellenwert dieser Grund- und Freiheitsrechte komme
unter anderem dadurch zum Ausdruck, dass auBerhalb eines Flughafens eine Durchsuchung von Personen nur unter
den strengen Voraussetzungen gemal3 § 119 ff StPO bzw. 8 40 StGB zulassig sei.Rechtlich werde ergéanzend ausgefuhrt,
dass die mit der Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/1998 der Kommission vom 05.11.2015 idgF angeordneten
KontrollmaBnahmen im Widerspruch mit dem von der Europdischen Menschenrechtskonvention eingeraumten
Grund- und Freiheitsrechten, insbesondere dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8,
EMRK stehen. Der hohe Stellenwert dieser Grund- und Freiheitsrechte komme unter anderem dadurch zum Ausdruck,
dass auBerhalb eines Flughafens eine Durchsuchung von Personen nur unter den strengen Voraussetzungen gemaf}
Paragraph 119, ff StPO bzw. Paragraph 40, StGB zulassig sei.

Daraus sei abzuleiten, dass auch bei Anwendung der genannten Durchfuhrungsverordnung im Zweifel das gelindere
Mittel anzuwenden sei.
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Ware er einer Kontrolle mit der Metalldetektorschleuse unterzogen worden, und ware ein Zufallsalarm ausgelost
worden, wie schon mehrmals passiert, so ware der Beschwerdefihrer einer handischen Kontrolle durch Abtasten des
Korpers Uber der Kleidung zugefihrt worden, was kein Problem darstellen wurde.

Es sei daher unverstandlich weshalb ein derartig unzulassiger Eingriff in die verfassungsgesetzlich geschutzte
Intimsphare vorgenommen werde und dass eine in jeder Hinsicht Ubergriffig weit Uberschiellende Kontrolle insoweit
erzwungen werde, dass eine Entkleidung bis auf die Unterwasche verlangt werde.

Das an den Beschwerdefuhrer gerichtete ultimative Verlangen, sich bis auf die Unterhose zu entkleiden, ansonsten er
daran gehindert werde, den Flug nach Innsbruck zu erreichen, stelle einen Akt der Auslibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt dar, der aus den aufgezeigten Grinden rechtswidrig sei, weshalb beantragt werde, der Beschwerde

Folge zu geben und die korperliche Durchsuchung am 08.11.2023 fur rechtswidrig zu erklaren.

Seitens der belangten Behorde langte dazu eine Gegenschrift vom 16.12.2023 ein, in welcher zusammengefasst
ausgefuhrt wird, dass die Kontrolle mit dem Sicherheitsscanner beim Beschwerdefihrer einen Alarm ergeben habe,

der durch eine visuelle Kontrolle durch einen Bediensteten der Sicherheitskontrolle abzuarbeiten gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer habe zundchst die visuelle Kontrolle verweigert. Nachdem ihm mitgeteilt worden sei, dass eine
erfolgreiche Sicherheitskontrolle eine Voraussetzung fur den Antritt des Fluges sei, habe der Beschwerdefuhrer die
visuelle Kontrolle durch ein Kontrollorgan Gber sich ergehen lassen. Zumal keine verdachtigen Gegenstande bei der

Kontrolle hervorgekommen waren, habe der Beschwerdeflhrer den Flug antreten kdnnen.

Gemald § 3 Luftfahrtsicherheitsgesetz sind Sicherheitsbehérden und Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, den Zutritt von Passagieren in einem Sicherheitsprogramm gemal3 § 2 festgelegten Sicherheitsbereich
eines Zivilflugplatzes von einer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen
mitgefuhrten personlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt zum
Sicherheitsbereich auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist von einem Menschen des selben
Geschlechtes vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel durchgefihrt werden kann hat sie sich
darauf zu beschranken. Die Durchfuhrungsverordnung 2015/1998 der Kommission vom 05.11.2015 sieht folgende
einschlagige Bestimmungen unter anderem vor:Gemall Paragraph 3, Luftfahrtsicherheitsgesetz sind
Sicherheitsbehérden und Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Zutritt von Passagieren in
einem Sicherheitsprogramm gemal} Paragraph 2, festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von einer
Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgeflihrten persdnlichen
Gegenstande durchsuchen zu lassen und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich
auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist von einem Menschen des selben Geschlechtes
vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel durchgefihrt werden kann hat sie sich darauf zu
beschranken. Die Durchfihrungsverordnung 2015/1998 der Kommission vom 05.11.2015 sieht folgende einschlagige
Bestimmungen unter anderem vor:

4.1.2 Die Kontrolle der Fluggaste erfolgt durch mindestens eines der folgenden Kontrollmittel oder -verfahren:

a. Durchsuchung von Hand, Metalldetektorschleusen, Sprengstoffspurhunde, Sprengstoffspurendetektoren,
Sicherheitsscanner, ETD-Gerate.

Kann die Kontrollperson nicht ermitteln, ob der Fluggast verbotene Gegenstande mit sich fuhrt oder nicht, so ist dem
Fluggast Zugang zu Sicherheitsbereichen zu verwehren und er ist bis zu einem fir die Kontrollperson
zufriedenstellenden Ergebnis erneut zu kontrollieren.

Zum Sicherheitsscanner wird von der belangten Behdérde noch auf die Bestimmung verwiesen, wonach Fluggaste das
Recht haben die Kontrolle mit dem Sicherheitsscanner zu verweigern. Vor der Kontrolle mit einem Sicherheitsscanner
ist der Fluggast Uber die eingesetzte Technologie, die mit dem Einsatz verbundenen Bedingungen und die Méglichkeit
der Verweigerung einer Kontrolle mit dem Sicherheitsscanner zu unterrichten.

Der Beschwerde sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass er,
sofern er den gebuchten Flug erreichen wolle, die beabsichtigte Kontrolle Gber sich ergehen lassen muisse. Damit
werde durch den Beschwerdeflhrer selbst zum Ausdruck gebracht, dass er nicht durch einen verwaltungsrechtlichen
Befehl mit Androhung einer physischen Sanktion aufgefordert worden sei, die visuelle Sicherheitskontrolle zu
erdulden. Er sei lediglich dariber informiert worden, dass eine Konsequenz der von ihm verweigerten



Sicherheitskontrolle gewesen ware, dass er den Sicherheitsbereich des Flughafens nicht betreten dirfe und damit
auch seinen Flug nicht antreten hatte kénnen. Zu keinem Zeitpunkt drohte dem Beschwerdefuhrer eine unmittelbare
physische Sanktion seiner Weigerung sich durchsuchen zu lassen. Die Information Uber die Folgen seiner Weigerung
stelle keine Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Zu einer mit Befehl
oder Zwang durchgesetzten Verweigerung des Zutrittes zum Sicherheitsbereich des Flughafens sei es ebenfalls nicht
gekommen, weil der Zutritt nach vollstandiger Sicherheitskontrolle gewahrt worden sei.

Da sohin das in Beschwerde gezogene Verwaltungshandeln kein gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG beschwerdefahiges
Handeln darstelle, werde beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und dem Beschwerdefihrer die
gesetzlichen Kosten vorzuschreiben.Da sohin das in Beschwerde gezogene Verwaltungshandeln kein gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG beschwerdefdhiges Handeln darstelle, werde beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen und dem Beschwerdeflhrer die gesetzlichen Kosten vorzuschreiben.

Am 13.12.2023 langte weiters ein Schreiben der Firma B ein unter Bezugnahme auf gegenstandlichen Sachverhalt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung an, bei
welcher der Beschwerdefuhrer mittels Videoschaltung anwesend war. Weiters der Vertreter der belangten Behérde
sowie die geladenen Zeugen.

Erganzend brachte der Beschwerdefihrer am 06.05.2024 eine Replik zu den Stellungnahmen beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat hierzu erwogen:
Nachstehender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefuhrer befand sich am 08.11.2023 zwecks eines gebuchten Fluges von *** nach *** am Flughafen ***,
Im Terminal *** begab er sich in den Bereich der Sicherheitskontrolle.

Samtliche dort befindlichen Personen wurden mittels eines Absperrbandes in Richtung eines Sicherheitsscanners
geleitet. Neben dem Sicherheitsscanner war auch eine Metalldetektorschleuse befindlich. Es befand sich zu diesem
Zeitpunkt kein Hinweisschild in unmittelbarer Nahe des Sicherheitsscanners, dass eine Durchsuchung mittels
Sicherheitsscanner verweigert werden dirfe. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit der Verweigerung der
Kontrolle durch den Sicherheitsscanner nicht mitgeteilt.

Er betrat in weiterer Folge (freiwillig) den Sicherheitsscanner. Er fragte vor dem Betreten des Sicherheitsscanners nicht
das Sicherheitspersonal, ob eine Durchsuchung mittels Metalldetektorschleuse moglich ware.

Eine Durchsuchung mittels Metalldetektorschleuse wird vom Sicherheitspersonal des Flughafen *** immer
durchgefiihrt, wenn dies verlangt wird und ein Passagier den Sicherheitsscanner nicht betreten mochte.

Nachdem der Beschwerdeflihrer den Sicherheitsscanner betreten hat, wurde von diesem ein Alarm im Intimbereich
ausgeldst. Auf dem gescannten Personenbild war der Intimbereich des Beschwerdefiihrers rot angezeigt. Hierbei
handelte es sich um einen ,,Echtalarm” und keinen ,Quotenalarm®”.

Das Sicherheitsprotokoll des Flughafens *** sieht vor, dass bei Ausldsen eines solchen Alarms eine visuelle Kontrolle
des Intimbereichs in einem abgeschlossenen Raum durch das Sicherheitspersonal zu erfolgen hat. Die visuelle
Kontrolle erfolgt nach Entkleiden - mit Ausnahme der Unterwasche - separat zu den Ubrigen Passagieren, in einer
dafir vorgesehenen Kabine. Die visuelle Kontrolle dient dem Zweck, mitgeflihrte, verbotene Gegenstande im
Intimbereich zu erkennen.

Sofern ein Passagier (und auch der Beschwerdeflhrer) vor Betreten des Sicherheitsscanners um eine
Personendurchsuchung mittels Metalldetektorschleuse ersucht (hatte), hatte das Personal zur Metalldetektorschleuse
gewechselt, die unmittelbar neben dem Sicherheitsscanner befindlich war und ware die erste Durchsuchung auf diese
Art und Weise erfolgt.

Sofern die Metalldetektorschleuse ebenfalls einen Alarm im Intimbereich ausgel6st hatte, ware selbiges Prozedere -
wie beim Sicherheitsscanner - zur Anwendung gelangt. Es ware zu einer visuellen Kontrolle des Intimbereichs
gekommen.



Die handische Kontrolle des Intimbereiches ist nicht vorgesehen. Oftmals werden Gegenstande aus Hartplastik bzw.
nicht-metallischem Material bei sich gefuhrt, die mit Metalldetektor nicht ausfindig zu machen waren.

Der Beschwerdefliihrer wurde nach Auslosen des Alarms in eine Kabine gebeten und wurde er von einem weiteren
Sicherheitsbeamten dorthin begleitet, der unverziglich nach Auslésen des Alarms verstandigt worden ist.
Letztgenannter wartete vor der Kabine. In der Kabine wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, seine
Oberbekleidung abzulegen, damit eine visuelle Uberpriifung erfolgen kann.

Dies verweigerte der Beschwerdefiihrer und verliel3 die Kabine. Daraufhin wurde ein weiterer Mitarbeiter der Firma B
verstandigt, der den Beschwerdefiihrer Uber das vorgesehene Prozedere aufkldrte insbesondere, dass bei Auslésen
eines Alarms dieser abgearbeitet werden muss und die Vorschriften vorsehen, dass dies mittels visueller Inspektion im
Intimbereich zu erfolgen hat. Er wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass er bei Weigerung der visuellen Uberprifung

- als Abarbeitung des ausgeldsten Alarms - seinen Flug nicht antreten kénne.

Dem Beschwerdefuhrer gegentber wurde zu keinem Zeitpunkt ein Befehl gedaufBert oder Zwang angewendet oder
Zwang in Aussicht gestellt, sofern er der visuellen Kontrolle nicht zustimmt. Er erhielt nur die Information, dass er in

diesem Fall seinen Flug nicht antreten werde kénnen.

Durch den mangelnden Hinweis zu Beginn der Personenkontrolle - namlich die Durchsuchung mittels
Sicherheitsscanner zu verweigern - hatte der BeschwerdeflUhrer zwar den Eindruck, dass der Sicherheitsscanner
verpflichtend ist. Diesbezliglich hatte er aber auch Ricksprache mit dem vor Ort befindlichen Sicherheitspersonal

halten kdnnen und hatten dieses ihm vor Betreten des Sicherheitsscanners eine Alternative zur Verfligung gestellt.

Zu einer visuellen Inspektion ware es auch gekommen, sofern die Metalldetektorschleuse im Intimbereich einen Alarm

ausgeldst hatte.

Der Beschwerdeflhrer unterzog sich in weiterer Folge der visuellen Kontrolle nach neuerlichem Aufsuchen der Kabine.
Er musste sich bis auf die Unterwdsche entkleiden und erfolgte von einem mannlichen Mitarbeiter der Firma B die

visuelle Kontrolle.

Zumal diese Kontrolle keine Auffalligkeiten zeigte, war der Alarm gemaf Sicherheitsprotokoll abgearbeitet und konnte

der Beschwerdeflhrer den Flug antreten.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund der vorliegenden
MalRnahmenbeschwerde, der schriftlichen Stellungnahme sowie des durchgefuhrten Beweisverfahrens, insbesondere

aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers und der einvernommenen Zeugen.

Der Beschwerdefihrer sowie die einvernommenen Zeugen schilderten weitreichend Ubereinstimmend in der
mundlichen Verhandlung den Ablauf am 08.11.2023, sodass der entscheidungsrelevante Sachverhalt bedenkenlos und

zweifelsfrei konstatiert werden konnte.

Das gesamte Prozedere vom 08.11.2023 konnte auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung den Feststellungen zugrunde gelegt werden. An der Richtigkeit seiner Angaben bestand kein Grund zu

zweifeln.

Die Feststellungen zur Wahlméglichkeit, bzw. Alternativdurchsuchung mittels Metalldetektorschleuse (sofern eine
solche vom Passagier gewtnscht wird), griinden sich auf die Angaben der einvernommenen Zeugen in der mundlichen
Verhandlung. Diese gaben glaubhaft an, dass bei Verweigerung bzw. bei mangelnder Bereitwilligkeit hinsichtlich des
Betretens des Sicherheitsscanners jederzeit eine Alternative mittels Metalldetektorschleuse angeboten wird.

Dass kein Hinweis auf die Méglichkeit der Weigerung der Durchsuchung mittels Sicherheitsscanner in der Umgebung
des Sicherheitsscanners befindlich war, grindet sich ebenso auf die Ubereinstimmenden Aussagen der
einvernommenen Personen.

Zumal die Zeugen in der mundlichen Verhandlung auch das Versaumnis hinsichtlich dieses Hinweises zugestanden,
erachtete das erkennende Gericht deren Aussagen (auch im Hinblick auf die zu gewahrende Alternative mittels
Metalldetektor) als dulBerst glaubhaft.



Dass bei einem ausgelosten Alarm im Intimbereich sowohl durch den Sicherheitsscanner als auch die
Metalldetektorschleuse die visuelle Abarbeitung gemaR Sicherheitsprotokoll zu erfolgen hat, griindet sich ebenfalls auf
die Angaben der einvernommenen Zeugen, die selbiges Ubereinstimmend angaben.

Daruber hinaus fand es das erkennende Gericht auch véllig schlissig, dass ein jeder Alarm - unabhangig davon, ob er
durch den Sicherheitsscanner oder Metalldetektor ausgeldst wird - abgearbeitet werden muss.

Dass auch die Kontrolle mittels Metalldetektorschleuse nach Ausldsen eines Intimalarms zu einer visuellen Inspektion
gefuhrt hatte - sohin zum gleichen Prozedere - konnte ebenso auf Grundlage der Ubereinstimmenden
Zeugenangaben in der mundlichen Verhandlung konstatiert werden.

Dass sich der Beschwerdefiihrer vor Betreten des Sicherheitsscanners weder informiert noch gefragt hat, ob eine
Alternative bestiinde, konnte auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefuhrers selbst konstatiert werden und auch
aufgrund der Zeugenangaben in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass es sich beim ausgelosten Alarm im Intimbereich um einen ,Echtalarm” und keinen
»Quotenalarm” gehandelt hat, ergibt sich aus der Stellungnahme der Firma B vom 13.12.2023. Obwohl der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde von einem Quotenalarm spricht, folgte das erkennende Gericht diesbeztiglich
schon den Angaben der Sicherheitsfirma, die Zugriff auf diese Daten hat und somit auch angeben kann, ob es ein Echt-

oder ein Quotenalarm gewesen ist.

Dass dem Beschwerdefihrer gegentber kein Befehl geduBert und kein Zwang ausgelbt wurde und auch kein Zwang
drohte, ergibt sich ebenso aus den einvernommenen Zeugenaussagen und den Angaben des Beschwerdeflihrers

selbst.

Dass eventuell ein Befehl oder Zwang gedroht hatte, sofern der Beschwerdefuhrer der Abarbeitung des Alarms nicht
zugestimmt und den Sicherheitsbereich nicht freiwillig verlassen hatte, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, zumal
sich die MalRnahmenbeschwerde ausschliel3lich gegen die visuelle Inspektion nach dem Ausldsen eines Alarms im

Intimbereich richtet.

Dass wahrend der gesamten in Rede stehenden Durchsuchung mit keinerlei Zwang zu rechnen war, ergab sich ebenso

aus den Angaben der Zeugen in der mandlichen Verhandlung.

Das weitere Prozedere im Zusammenhang mit der Hinzuziehung weiterer Sicherheitspersonen und der
durchgefihrten visuellen Kontrolle, griindet sich ebenso auf die Angaben der einvernommenen Zeugen in der

mundlichen Verhandlung und waren diese allesamt schlissig und glaubwardig.
In rechtlicher Hinsicht war zu erwagen:

Gegenstandlich richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen die visuelle Inspektion des Intimbereiches
nach dem Entkleiden bis auf die Unterwasche:

.Das an den Beschwerdefihrer am 08.11.2023 gerichtete ultimative Verlangen, sich bis auf die Unterhose zu
entkleiden, ansonsten er daran gehindert wird, den Flug nach *** zu erreichen, stellt einen Akt der Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dar, der aus den aufgezeigten Griinden rechtswidrig war.”

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt.

Ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt vor, wenn ein Verwaltungsorgan im
Bereich der Hoheitsverwaltung relativ formfrei gesetzt wird, sich an einen individuell bestimmten Personenkreis
wendet und entweder in Form eines Befehls ergeht oder in der Anwendung physischen Zwang besteht und er durch
relative Verfahrensfreiheit gekennzeichnet ist.

Daruber hinaus muss ein Eingriff in ein Recht durch Befehl oder Zwang erfolgen.

Zentrales Merkmal derartiger Akte ist die Normativitat. Diese manifestiert sich bei Befehlsakten darin, dass gegenuber
dem Adressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird bzw. dass aus
den Begleitumstanden erkennbar ist, dass eine solche droht, sofern der Betroffene an der Amtshandlung nicht



freiwillig mitwirkt.

Voraussetzung fur die Malinahmenqualitat eines behdérdlichen Befehls ist nach der Rechtsprechung daher ein
unmittelbarer Befolgungsanspruch. Das bedeutet, dass dem Betroffenen bei Nichtbefolgung des Befehls unmittelbar,
das heil3t unverzlglich ohne weiteres Verfahren, eine physische Sanktion droht, beispielsweise die zwangsweise
Entkleidung oder Festnahme (vgl. VfSlg. 10.662/1985).Voraussetzung fur die MalBnahmenqualitat eines behdérdlichen
Befehls ist nach der Rechtsprechung daher ein unmittelbarer Befolgungsanspruch. Das bedeutet, dass dem
Betroffenen bei Nichtbefolgung des Befehls unmittelbar, das heit unverzlglich ohne weiteres Verfahren, eine
physische Sanktion droht, beispielsweise die zwangsweise Entkleidung oder Festnahme vergleiche VfSlg. 10.662/1985).

Sofern gegen den Betroffenen kein unmittelbarer physischer Zwang ausgetbt wird und ein solcher auch nicht
unmittelbar droht, kann das Einschreiten des Verwaltungsorganes nicht als MaBnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gewertet werden (vgl. dazu beispielsweise VwWGH 28.02.97,
96/02/0299).Sofern gegen den Betroffenen kein unmittelbarer physischer Zwang ausgeubt wird und ein solcher auch
nicht unmittelbar droht, kann das Einschreiten des Verwaltungsorganes nicht als MaBnahme unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gewertet werden vergleiche dazu beispielsweise VwGH 28.02.97,
96/02/0299).

Wie sich aus der oben zitierten Rechtsprechung ergibt, ist Voraussetzung flir das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt unter anderem, dass eine Malinahme einen selbstandigen
einseitigen Befehl oder Zwang darstellt und damit unmittelbar in subjektive Rechte eines individuell bestimmten
Adressaten eingreift.

Zur Frage der belangten Behdrde und der hoheitlichen Tatigkeit:

Gemald § 3 Luftsicherheitsgesetz (LSG) sind Sicherheitsbehdrden und Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, den Zutritt von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemdafR & 2 festgelegten
Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die
von ihnen mitgefiihrten personlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt
zum Sicherheitsbereich auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist von einem Menschen desselben
Geschlechts vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel (z.B. den Einsatz von Réntgengeraten)
durchgefiihrt werden kann, hat sie sich darauf zu beschranken.Gemaf Paragraph 3, Luftsicherheitsgesetz (LSG) sind
Sicherheitsbehdérden und Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Zutritt von Passagieren zu
einem in einem Sicherheitsprogramm gemald Paragraph 2, festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von
ihrer Bereitschaft abhdngig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgeflihrten persdnlichen
Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich
auszuschlieBen. Die handische Durchsuchung der Kleidung ist von einem Menschen desselben Geschlechts
vorzunehmen. Soweit die Durchsuchung durch gelindere Mittel (z.B. den Einsatz von Rontgengeraten) durchgefihrt
werden kann, hat sie sich darauf zu beschranken.

Gemald §8 5 LSG ist bei Flughafen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100 000 abfliegenden
Passagieren der Zivilflugplatzhalter verpflichtet, fur die Sicherheitsbehdrden zu gewahrleisten, dass jeder Passagier,
bevor er Zutritt zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaR § 2 festgelegten Sicherheitsbereich eines
Zivilflugplatzes erhalt, das von ihm mitgefihrte Gepack sowie die mitgefihrten personlichen Gegenstande mit der
nach den jeweiligen Umstanden gebotenen Sorgfalt nach MaRRgabe des § 3 Abs. 1 bis 3 durchsucht werden und dafur
vorzusorgen, dass Durchsuchungen der Passagiere unter moglichster Schonung der Betroffenen durchgefihrt werden
und dass die handische Durchsuchung der Kleidung eines Betroffenen von einem Menschen desselben Geschlechts
durchgefihrt wird [...].GemaR3 Paragraph 5, LSG ist bei Flughafen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von
mindestens 100 000 abfliegenden Passagieren der Zivilflugplatzhalter verpflichtet, fir die Sicherheitsbehdrden zu
gewahrleisten, dass jeder Passagier, bevor er Zutritt zu einem in einem Sicherheitsprogramm gemaf Paragraph 2,
festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes erhalt, das von ihm mitgefihrte Gepack sowie die mitgefiihrten
persénlichen Gegenstande mit der nach den jeweiligen Umstanden gebotenen Sorgfalt nach Maligabe des Paragraph
3, Absatz eins bis 3 durchsucht werden und daflr vorzusorgen, dass Durchsuchungen der Passagiere unter
moglichster Schonung der Betroffenen durchgefihrt werden und dass die handische Durchsuchung der Kleidung eines
Betroffenen von einem Menschen desselben Geschlechts durchgefiihrt wird [...].
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Gemal 8 13 LSG untersteht bei Wahrnehmung von Aufgaben nach 8§ 5 der Zivilflugplatzhalter der Aufsicht und den
Anordnungen der Sicherheitsbehdrde erster Instanz, in deren Ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
befindet, und ihrer Organe.Gemal3 Paragraph 13, LSG untersteht bei Wahrnehmung von Aufgaben nach Paragraph 5,
der Zivilflugplatzhalter der Aufsicht und den Anordnungen der Sicherheitsbehérde erster Instanz, in deren ortlichen
Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz befindet, und ihrer Organe.

Die Verordnung Nr 300/2008 bezweckt, zum Schutz von Personen und Gutern in der Europdischen Union
unrechtmaBige Eingriffe im Zusammenhang mit Zivilluftfahrzeugen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden,
durch die Festlegung gemeinsamer Vorschriften fur die Gefahrenabwehr in der Zivilluftfahrt zu verhindern. Dieses Ziel
soll durch die Festlegung gemeinsamer Vorschriften und Grundstandards fur die Luftsicherheit sowie Mechanismen
fur die Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften und Grundstandards erreicht werden (Erwagungsgrund 1 der
Verordnung Nr 300/2008; vgl ErldutRV 981 BIgNR 24. GP, 153). Die gemeinsamen Grundstandards fiir den Schutz der
Zivilluftfahrt vor unrechtmaRBigen Eingriffen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefdhrden, sind nach Art 4 Abs 1
der Verordnung Nr 300/2008 in deren Anhang | festgelegt (vgl im Zusammenhang mit Verordnung Nr 2320/2002 das
Urteil des EuGH vom 10. Mdrz 2009, C-345/06, Gottfried Heinrich, Rz 50). Art 4 Abs 4 der Verordnung Nr 300/2008
ermachtigt die Kommission, die Kriterien fur die Bedingungen festzulegen, unter denen die Mitgliedstaaten von den
gemeinsamen Grundstandards abweichen und auf der Grundlage einer ortlichen Risikobewertung alternative
SicherheitsmaBnahmen treffen kénnen, die einen angemessenen Schutz gewahrleisten.Die Verordnung Nr 300/2008
bezweckt, zum Schutz von Personen und Gutern in der Europdischen Union unrechtmdaBige Eingriffe im
Zusammenhang mit Zivilluftfahrzeugen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, durch die Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fur die Gefahrenabwehr in der Zivilluftfahrt zu verhindern. Dieses Ziel soll durch die
Festlegung gemeinsamer Vorschriften und Grundstandards fur die Luftsicherheit sowie Mechanismen fur die
Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften und Grundstandards erreicht werden (Erwdgungsgrund 1 der
Verordnung Nr 300/2008; vergleiche ErlautRV 981 BIgNR 24. GP, 153). Die gemeinsamen Grundstandards fur den
Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaRigen Eingriffen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, sind nach
Artikel 4, Absatz eins, der Verordnung Nr 300/2008 in deren Anhang rdémisch eins festgelegt vergleiche im
Zusammenhang mit Verordnung Nr 2320/2002 das Urteil des EuGH vom 10. Marz 2009, C-345/06, Gottfried Heinrich,
Rz 50). Artikel 4, Absatz 4, der Verordnung Nr 300/2008 ermachtigt die Kommission, die Kriterien fur die Bedingungen
festzulegen, unter denen die Mitgliedstaaten von den gemeinsamen Grundstandards abweichen und auf der
Grundlage einer ortlichen Risikobewertung alternative Sicherheitsmalinahmen treffen kdnnen, die einen
angemessenen Schutz gewahrleisten.

Nach Punkt 1.2 des Anhangs | der Verordnung Nr 300/2008 ist der Zugang zur Luftseite zu beschranken, um das
Eindringen unbefugter Personen und Fahrzeuge in diese Bereiche zu verhindern. Der Zugang zu Sicherheitsbereichen
ist zu kontrollieren, um zu gewahrleisten, dass keine unbefugten Personen und Fahrzeuge in diese Bereiche
eindringen. Personen und Fahrzeuge dirfen nur Zugang zur Luftseite und zu Sicherheitsbereichen erhalten, wenn sie
die erforderlichen Sicherheitsanforderungen erfillen. Vor Ausstellung eines Flugbesatzungsausweises oder eines
Flughafenausweises, der den unbegleiteten Zugang zu Sicherheitsbereichen ermdglicht, missen die betroffenen
Personen, einschlieBlich der Flugbesatzung, eine Zuverlassigkeitspriufung erfolgreich durchlaufen haben. Punkt 1.3 des
Anhangs | bestimmt weiters, dass andere Personen als Fluggaste sowie die von ihnen mitgefiihrten Gegenstande beim
Betreten von Sicherheitsbereichen fortlaufenden Stichprobenkontrollen zu unterziehen sind, um zu verhindern, dass
verbotene Gegenstdnde in diese Bereiche gebracht werden. Punkt 2 des Anhangs | legt schliel3lich fest, dass
Luftfahrzeuge, die in abgegrenzten Bereichen von Flughafen abgestellt werden und fir welche die in Art 4 Abs 4 der
Verordnung genannten alternativen MaBnahmen gelten, von Luftfahrzeugen zu trennen sind, fir welche die
gemeinsamen Grundstandards in vollem Umfang gelten, um sicherzustellen, dass die auf Luftfahrzeuge, Fluggaste,
Gepack, Fracht und Post in den letztgenannten Bereichen angewandten Sicherheitsstandards nicht beeintrachtigt
werden.Nach Punkt 1.2 des Anhangs romisch eins der Verordnung Nr 300/2008 ist der Zugang zur Luftseite zu
beschranken, um das Eindringen unbefugter Personen und Fahrzeuge in diese Bereiche zu verhindern. Der Zugang zu
Sicherheitsbereichen ist zu kontrollieren, um zu gewahrleisten, dass keine unbefugten Personen und Fahrzeuge in
diese Bereiche eindringen. Personen und Fahrzeuge durfen nur Zugang zur Luftseite und zu Sicherheitsbereichen
erhalten, wenn sie die erforderlichen Sicherheitsanforderungen erflullen. Vor Ausstellung eines
Flugbesatzungsausweises oder eines Flughafenausweises, der den unbegleiteten Zugang zu Sicherheitsbereichen
ermoglicht, mussen die betroffenen Personen, einschlielllich der Flugbesatzung, eine Zuverlassigkeitsprufung



erfolgreich durchlaufen haben. Punkt 1.3 des Anhangs romisch eins bestimmt weiters, dass andere Personen als
Fluggaste sowie die von ihnen mitgefihrten Gegenstande beim Betreten von Sicherheitsbereichen fortlaufenden
Stichprobenkontrollen zu unterziehen sind, um zu verhindern, dass verbotene Gegenstdnde in diese Bereiche
gebracht werden. Punkt 2 des Anhangs rémisch eins legt schlie3lich fest, dass Luftfahrzeuge, die in abgegrenzten
Bereichen von Flughafen abgestellt werden und fur welche die in Artikel 4, Absatz 4, der Verordnung genannten
alternativen MaRnahmen gelten, von Luftfahrzeugen zu trennen sind, fir welche die gemeinsamen Grundstandards in
vollem Umfang gelten, um sicherzustellen, dass die auf Luftfahrzeuge, Fluggdste, Gepack, Fracht und Post in den

letztgenannten Bereichen angewandten Sicherheitsstandards nicht beeintrachtigt werden.

Art 6 Abs 1 der Verordnung Nr 300/2008 stellt den Mitgliedstaaten frei, auch strengere MaRnahmen als die in Art 4
genannten gemeinsamen Grundstandards anzuwenden. Sie haben dabei auf der Grundlage einer Risikobewertung
und in Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht zu handeln. Diese MaRBnahmen mussen relevant, objektiv,
nichtdiskriminierend und dem jeweiligen Risiko angemessen sein. Vor dem Hintergrund dieser unionsrechtlichen
Vorschriften hat der 6sterreichische Gesetzgeber das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (LSG 2011) erlassen. Da die
Verordnungen Nr 300/2008 und Nr 185/2010 nach Art 288 Abs 2 AEUV unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten, ware
die Wiederholung der darin enthaltenen Regelungen im innerstaatlichen Recht mit den europaischen Vorgaben nicht
vereinbar (vgl EuGH vom 31. Janner 1978, 94/77, Fratelli Zerbone SNC, Rz 26). Wie und durch wen die in der
Verordnung Nr 300/2008 festgelegten technischen und organisatorischen MalRnahmen durchgefuhrt werden, bleibt
aber grundsatzlich den Mitgliedstaaten vorbehalten (vgl ErlautRV 981 BIgNR 24. GP, 153). Der nationale Gesetzgeber
stellt daher ein Regime zur Verfligung, das die Aufgabenverteilung zwischen den Betroffenen erlaubt. Die notwendigen
Anordnungen sollen dabei im nationalen Sicherheitsprogramm, das bereits in Art 10 der Verordnung Nr 300/2008
vorgesehen ist, getroffen werden (ErlautRV 981 BIgNR 24. GP, 155).Artikel 6, Absatz eins, der Verordnung Nr 300/2008
stellt den Mitgliedstaaten frei, auch strengere Malinahmen als die in Artikel 4, genannten gemeinsamen
Grundstandards anzuwenden. Sie haben dabei auf der Grundlage einer Risikobewertung und in Ubereinstimmung mit
dem Unionsrecht zu handeln. Diese MaRnahmen mussen relevant, objektiv, nichtdiskriminierend und dem jeweiligen
Risiko angemessen sein. Vor dem Hintergrund dieser unionsrechtlichen Vorschriften hat der 0Osterreichische
Gesetzgeber das Luftfahrtsicherheitsgesetz 2011 (LSG 2011) erlassen. Da die Verordnungen Nr 300/2008 und Nr
185/2010 nach Artikel 288, Absatz 2, AEUV unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gelten, ware die Wiederholung der darin
enthaltenen Regelungen im innerstaatlichen Recht mit den europaischen Vorgaben nicht vereinbar vergleiche EuGH
vom 31. Janner 1978, 94/77, Fratelli Zerbone SNC, Rz 26). Wie und durch wen die in der Verordnung Nr 300/2008
festgelegten technischen und organisatorischen MaRBnahmen durchgefihrt werden, bleibt aber grundsatzlich den
Mitgliedstaaten vorbehalten vergleiche ErlautRV 981 BIgNR 24. GP, 153). Der nationale Gesetzgeber stellt daher ein
Regime zur Verflugung, das die Aufgabenverteilung zwischen den Betroffenen erlaubt. Die notwendigen Anordnungen
sollen dabei im nationalen Sicherheitsprogramm, das bereits in Artikel 10, der Verordnung Nr 300/2008 vorgesehen ist,
getroffen werden (ErlautRV 981 BlgNR 24. GP, 155).

Dementsprechend wird in § 1 Abs 1 LSG 2011 der Bundesminister fUr Inneres ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung ein nationales Sicherheitsprogramm
festzulegen. Darin sind die Verantwortlichkeiten flr die Durchfihrung der in den Verordnungen Nr 300/2008 und Nr
185/2010 jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im Sinne des Art 3 Abs 6 der
Verordnung Nr 300/2008 zuzuweisen sowie die von diesen zu erbringenden MaRnahmen, behérdlich festzulegenden
Ausnahmeregelungen und nétigen behdérdlichen Konkretisierungen festzulegen. Die Gewahrleistung der Standards
der MaBnahmen und deren Durchfiihrung, die sich aus unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften Gber
MalRnahmen flr die Sicherheit in der Zivilluftfahrt, dem nationalen Sicherheitsprogramm und bundesgesetzlichen
Vorschriften betreffend die Luftfahrt ergeben, obliegt nach § 1 Abs 2 LSG 2011, soweit nicht ausdricklich anderes
festgelegt wird, den in Abs 1 genannten Stellen.Dementsprechend wird in Paragraph eins, Absatz eins, LSG 2011 der
Bundesminister flr Inneres ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie durch Verordnung ein nationales Sicherheitsprogramm festzulegen. Darin sind die Verantwortlichkeiten
far die Durchfihrung der in den Verordnungen Nr 300/2008 und Nr 185/2010 jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem
Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im Sinne des Artikel 3, Absatz 6, der Verordnung Nr 300/2008 zuzuweisen sowie
die von diesen zu erbringenden MaRnahmen, behdrdlich festzulegenden Ausnahmeregelungen und nétigen
behordlichen Konkretisierungen festzulegen. Die Gewahrleistung der Standards der Malinahmen und deren
Durchfuihrung, die sich aus unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften Gber MaRnahmen fir die



Sicherheit in der Zivilluftfahrt, dem nationalen Sicherheitsprogramm und bundesgesetzlichen Vorschriften betreffend
die Luftfahrt ergeben, obliegt nach Paragraph eins, Absatz 2, LSG 2011, soweit nicht ausdricklich anderes festgelegt
wird, den in Absatz eins, genannten Stellen.

Die Bundesministerin fir Inneres hat von der in 8 1 Abs 1 LSG 2011 enthaltenen Verordnungsermachtigung Gebrauch
gemacht und im Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie die Nationales
Sicherheitsprogramm-Verordnung (NaSP-VO) erlassen. In 8 1 Abs 2 NaSP-VO wird festgelegt, dass die Durchfihrung
der gemal} der Anlage der Verordnung den Zivilflugplatzhaltern obliegenden MaBnahmen von den Inhabern einer
Zivilflugplatzbewilligung nach 8 68 LFG sowie im Falle von Militarflugplatzen, die gemaR8 62 LFG fur Zwecke der
Zivilluftfahrt benttzt werden, von den Inhabern der Benltzungsbewilligung zu gewahrleisten ist. Die zweite Zeile der
Anlage, in der die Verantwortlichkeiten gemaR § 1 NaSP-VO geregelt sind, weist die Verantwortlichkeit fur die
durchzufuihrenden MalBnahmen im Kapitel "2. Abgegrenzte Bereiche von Flughdfen" des Anhangs der Verordnung Nr
300/2008 dem Zivilflugplatzhalter zu. Wie sich aus den Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis
vom 13. September 2016, Ro 2014/03/0062, ergibt, stellt diese Ubertragung von Verantwortlichkeiten fiir die nach dem
Anhang der Verordnung Nr 300/2008 durchzufihrenden Malinahmen in 8 1 Abs 2 LSG 2011, 8 1 Abs 1 NaSP-VO und
der Anlage der Verordnung an den Zivilflugplatzhalter eine Beleihung oder Inpflichtnahme eines aullerhalb der
Verwaltungsorganisation stehenden, privaten Rechtstrégers dar.Die Bundesministerin fur Inneres hat von der in
Paragraph eins, Absatz eins, LSG 2011 enthaltenen Verordnungsermachtigung Gebrauch gemacht und im
Einvernehmen mit der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie die Nationales
Sicherheitsprogramm-Verordnung (NaSP-VO) erlassen. In Paragraph eins, Absatz 2, NaSP-VO wird festgelegt, dass die
Durchfuhrung der gemal} der Anlage der Verordnung den Zivilflugplatzhaltern obliegenden MaBnahmen von den
Inhabern einer Zivilflugplatzbewilligung nach Paragraph 68, LFG sowie im Falle von Militérflugplatzen, die gemal}
Paragraph 62, LFG fur Zwecke der Zivilluftfahrt benltzt werden, von den Inhabern der Benutzungsbewilligung zu
gewahrleisten ist. Die zweite Zeile der Anlage, in der die Verantwortlichkeiten gemal3 Paragraph eins, NaSP-VO geregelt
sind, weist die Verantwortlichkeit fur die durchzufiihrenden MaRnahmen im Kapitel "2. Abgegrenzte Bereiche von
Flughafen" des Anhangs der Verordnung Nr 300/2008 dem Zivilflugplatzhalter zu. Wie sich aus den Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 13. September 2016, Ro 2014/03/0062, ergibt, stellt diese
Ubertragung von Verantwortlichkeiten fir die nach dem Anhang der Verordnung Nr 300/2008 durchzufiihrenden
MalRnahmen in Paragraph eins, Absatz 2, LSG 2011, Paragraph eins, Absatz eins, NaSP-VO und der Anlage der
Verordnung an den Zivilflugplatzhalter eine Beleihung oder Inpflichtnahme eines aullerhalb der
Verwaltungsorganisation stehenden, privaten Rechtstragers dar.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union ist es nach dem Grundsatz der
nationalen Organisations- und Verfahrensautonomie Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen
Mitgliedstaaten, die fir den indirekten Vollzug des Unionsrechts zustandigen Behorden zu bestimmen und die
Modalititen der Verfahren zu regeln, sofern dabei der Aquivalenzgrundsatz und der Effektivititsgrundsatz gewahrt
werden (vgl. EuGH vom 12. Februar 2015, C-662/13, Surgicare - Unidades de Saude SA, Rz 26). Der Grundsatz der
Organisations- und Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten findet aber dort seine Grenze, wo das Unionsrecht
selbst die fur seinen Vollzug zustandigen Behdrden bestimmt oder Vorgaben fir die Ausgestaltung des Verfahrens zu
seiner Durchsetzung setzt (EuGH vom 12. Februar 2015, C-662/13, Fall Surgicare, Rz 26). Im vorliegenden Fall wird der
Grundsatz der nationalen Organisations- und Verfahrensautonomie zumindest insoweit eingeschrankt, als Art 9 der
Verordnung Nr 300/2008 vorschreibt, dass, wenn in einem Mitgliedstaat zwei oder mehr Einrichtungen fur die
Sicherheit der Zivilluftfahrt zustéandig sind, dieser Mitgliedstaat eine einzige Behdrde zu benennen hat, die fur die
Koordinierung und Uberwachung der Durchfiihrung der in Art 4 der Verordnung Nr 300/2008 genannten
gemeinsamen Grundstandards zustandig ist. Dieser Anforderung ist der Osterreichische Gesetzgeber auch
nachgekommen, indem er in 8 4 Abs 1 LSG 2011 fUr die in den unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen
Vorschriften vorgesehenen Entscheidungen und Bewilligungen den Bundesminister fiir Inneres als zustandige Behoérde
benennt.Nach der stéandigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist es nach dem Grundsatz der
nationalen Organisations- und Verfahrensautonomie Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen
Mitgliedstaaten, die flir den indirekten Vollzug des Unionsrechts zustandigen Behorden zu bestimmen und die
Modalititen der Verfahren zu regeln, sofern dabei der Aquivalenzgrundsatz und der Effektivititsgrundsatz gewahrt
werden vergleiche EuGH vom 12. Februar 2015, C-662/13, Surgicare - Unidades de Saude SA, Rz 26). Der Grundsatz der
Organisations- und Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten findet aber dort seine Grenze, wo das Unionsrecht
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selbst die fur seinen Vollzug zustandigen Behdrden bestimmt oder Vorgaben fur die Ausgestaltung des Verfahrens zu
seiner Durchsetzung setzt (EuGH vom 12. Februar 2015, C-662/13, Fall Surgicare, Rz 26). Im vorliegenden Fall wird der
Grundsatz der nationalen Organisations- und Verfahrensautonomie zumindest insoweit eingeschrankt, als Artikel 9,
der Verordnung Nr 300/2008 vorschreibt, dass, wenn in einem Mitgliedstaat zwei oder mehr Einrichtungen fir die
Sicherheit der Zivilluftfahrt zustandig sind, dieser Mitgliedstaat eine einzige Behérde zu benennen hat, die fur die
Koordinierung und Uberwachung der Durchfiihrung der in Artikel 4, der Verordnung Nr 300/2008 genannten
gemeinsamen Grundstandards zustandig ist. Dieser Anforderung ist der O&sterreichische Gesetzgeber auch
nachgekommen, indem er in Paragraph 4, Absatz eins, LSG 2011 fur die in den unmittelbar anwendbaren
unionsrechtlichen Vorschriften vorgesehenen Entscheidungen und Bewilligungen den Bundesminister fur Inneres als

zustandige Behoérde benennt.

Dem Bundesminister fur Inneres als oberster Sicherheitsbehérde des Bundes sind bereits nach der
verfassungsrechtlichen Bestimmung des Art 78a Abs 1 zweiter Satz B-VG die Landespolizeidirektionen als
Sicherheitsbehérden nachgeordnet, was durch § 4 Abs 1 und 2 SPG auf einfachgesetzlicher Ebene wiederholt wird. In
diesem Sinne werden in 8 3 Abs 1 LSG 2011 die Sicherheitsbehdrden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, den Zutritt von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm festgelegten Sicherheitsbereich eines
Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhdngig zu machen, ihre Kleidung, ihr Gepack und die von ihnen mitgefuhrten
persénlichen Gegenstande durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich
auszuschlieBen. Auf gleiche Weise wird auch in 8 13 Abs 1 LSG 2011 der Zivilflugplatzhalter, der nach 8 5 LSG 2011 bei
Flughafen mit einem jahrlichen Passagieraufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden Passagieren verpflichtet
ist, fur die Sicherheitsbehdérden die Durchsuchung der Passagiere vorzunehmen, der Aufsicht und den Anordnungen
der Sicherheitsbehdrde erster Instanz, in deren ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz befindet, und deren
Organen unterstellt.Dem Bundesminister fur Inneres als oberster Sicherheitsbehérde des Bundes sind bereits nach
der verfassungsrechtlichen Bestimmung des Artikel 78 a, Absatz eins, zweiter Satz B-VG die Landespolizeidirektionen
als Sicherheitsbehorden nachgeordnet, was durch Paragraph 4, Absatz eins und 2 SPG auf einfachgesetzlicher Ebene
wiederholt wird. In diesem Sinne werden in Paragraph 3, Absatz eins, LSG 2011 die Sicherheitsbehdrden und Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes erméachtigt, den Zutritt von Passagieren zu einem in einem Sicherheitsprogramm
festgelegten Sicherheitsbereich eines Zivilflugplatzes von ihrer Bereitschaft abhangig zu machen, ihre Kleidung, ihr
Gepack und die von ihnen mitgeflihrten personlichen Gegenstdnde durchsuchen zu lassen, und sie im Falle der
Weigerung vom Zutritt zum Sicherheitsbereich auszuschlieBen. Auf gleiche Weise wird auch in Paragraph 13, Absatz
eins, LSG 2011 der Zivilflugplatzhalter, der nach Paragraph 5, LSG 2011 bei Flughafen mit einem jahrlichen
Passagieraufkommen von mindestens 100.000 abfliegenden Passagieren verpflichtet ist, fir die Sicherheitsbehdrden
die Durchsuchung der Passagiere vorzunehmen, der Aufsicht und den Anordnungen der Sicherheitsbehdrde erster
Instanz, in deren ortlichen Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz befindet, und deren Organen unterstellt.

Zudem koénnen die dem Zivilflugplatzhalter Ubertragenen Verantwortlichkeiten fur die nach der Verordnung Nr
300/2008 durchzufihrenden Malinahmen nur im Lichte des flr eine Beleihung oder Inpflichtnahme
verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmens gesehen werden. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
14. Marz 1996, B 2113/94 ua (VfSlg 14.473/1996), fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Beleihung
ausgegliederter Rechtstrager folgende Kriterien aufgestellt:

Zunéachst muss die Beleihung dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieRenden Sachlichkeitsgebot (so bereits VfGH
vom 7. Marz 1988, B 914/87 (VfSlg 11.639/1988)) und dem verfassungsrechtlichen Effizienzgebot entsprechen. Weiters
besteht die verfassungsrechtliche Ermachtigung zu Beleihungen nur fur vereinzelte Aufgaben (VfGH vom 10. Oktober
1984, B 187/80 (VfSlg 10.213/1984)). Verfassungsrechtlich nicht mehr gedeckt ist ferner eine Ubertragung von
Aufgaben, die zum Kernbereich der staatlichen Verwaltung zahlen, wozu jedenfalls die aul3enpolitischen Beziehungen
(VfFGH vom 2. Oktober 2003, G 121/03 ua (VfSlg 16.995/2003)), das Militarwesen, die Verwaltung des Zivildienstes (VfGH
vom 15. Oktober 2004, G 36/04, V 20/04 (VfSlg 17.341/2004)) und die Vorsorge fir die Sicherheit im Inneren und nach
auBen gehdren (VfGH vom 14. Marz 1996, B 2113/94 ua (VfSlg 14.473/1996)).Zunachst muss die Beleihung dem aus
dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot (so bereits VfGH vom 7. Marz 1988, B 914/87
(VfSlg  11.639/1988)) und dem verfassungsrechtlichen Effizienzgebot entsprechen. Weiters besteht die
verfassungsrechtliche Ermachtigung zu Beleihungen nur fur vereinzelte Aufgaben (VfGH vom 10. Oktober 1984, B
187/80 (VfSlg 10.213/1984)). Verfassungsrechtlich nicht mehr gedeckt ist ferner eine Ubertragung von Aufgaben, die
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zum Kernbereich der staatlichen Verwaltung zahlen, wozu jedenfalls die aul3enpolitischen Beziehungen (VfGH vom 2.
Oktober 2003, G 121/03 ua (VfSlg 16.995/2003)), das Militdrwesen, die Verwaltung des Zivildienstes (VfGH vom 15.
Oktober 2004, G 36/04, romisch funf 20/04 (VfSlg 17.341/2004)) und die Vorsorge fur die Sicherheit im Inneren und
nach auBen gehoren (VFGH vom 14. Marz 1996, B 2113/94 ua (VfSlg 14.473/1996)).

Diese fur die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Beleihung aufgestellten Bedingungen sind auch sinngemald zur
Beurteilung der VerfassungsméaRigkeit einer Inpflichtnahme heranzuziehen. Die Ubertragung von Aufgaben fiir den
Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaRBigen Eingriffen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, an einen
Zivilflugplatzhalter bewegt sich somit nur dann innerhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben, wenn der
Zivilflugplatzhalter unter der vollumfanglichen Aufsicht und Weisungsbefugnis eines obersten Organs steht, das die
rechtliche und politische Verantwortlichkeit fir die von dem Zivilflugplatzhalter im Rahmen seiner Beleihung gesetzten
Handlungen tragt (vgl VfGH vom 12. Dezember 2001, G 269/01 ua (VfSlg 16.400/2001); VfGH vom 15. Dezember 2004, G
57/04 (VfSlg 17.421/2004); VfGH vom 12. Dezember 2012, G 75/12 (VfSlg 19.728/2012))Diese fur die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Beleihung aufgestellten Bedingungen sind auch sinngemaR zur Beurteilung der
VerfassungsmaRigkeit einer Inpflichtnahme heranzuziehen. Die Ubertragung von Aufgaben fiir den Schutz der
Zivilluftfahrt vor unrechtmaRigen Eingriffen, welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefdhrden, an einen
Zivilflugplatzhalter bewegt sich somit nur dann innerhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben, wenn der
Zivilflugplatzhalter unter der vollumfénglichen Aufsicht und Weisungsbefugnis eines obersten Organs steht, das die
rechtliche und politische Verantwortlichkeit fir die von dem Zivilflugplatzhalter im Rahmen seiner Beleihung gesetzten
Handlungen tragt vergleiche VfGH vom 12. Dezember 2001, G 269/01 ua (VfSlg 16.400/2001); VfGH vom
15. Dezember 2004, G 57/04 (VfSlg 17.421/2004); VfGH vom 12. Dezember 2012, G 75/12 (VfSlg 19.728/2012)).

Die Vollziehung der gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmafigen Eingriffen,
welche die Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, nach Art 4 und dem Anhang | der Verordnung Nr 300/2008 hat nach
geltender Rechtslage in Osterreich einheitlich durch die Sicherheitsbehérden des Bundes zu erfolgen (vgl. dazu
ausfuhrlich VwGH 18.10.2016,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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