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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Rdper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt B, *** *** yvom 6. Marz 2024 gegen den Bescheid des
Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 1. Februar 2024, ohne Zahl, mit welchem die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 25. August 2023 betreffend Haftung fur
Kommunalsteuer der C GmbH keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt worden war, zu Recht
erkannt:

1.  Der Beschwerde wird gemaRR§ 279 BAO stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** dahingehend abgeandert, dass in Stattgebung der gegen den erstinstanzlichen Abgabenbescheid
des BlUrgermeisters der Stadtgemeinde *** erhobenen Berufung dieser ersatzlos behoben wird.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Herr A (in der Folge Beschwerdeflhrer) war Geschaftsfihrer der C GmbH, ***, *** (iber welche mit Beschluss des
Landesgerichtes ***, GZ. ***, ein Insolvenzverfahren ertffnet wurde. Da die Konkursmasse nicht ausreichte, um die
Masseforderungen zu erfullen (Masseunzuldnglichkeit), erfolgte mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom
18 August 2023 die SchlieBung des Unternehmens und wurde die Bezeichnung des Verfahrens auf Konkursverfahren
abgeandert.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:

1.2.1.
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Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 7. Juli 2023, ZI. ***, wurde gegenuber der C GmbH die
Kommunalsteuer 2019 bis 2021 wie folgt festgesetzt:

Zeitraum

Bemessungsgrundlage
It. Selbstberechnung
(Erklarung)

Nachverrechnung
It. Prafung

richtig gestellte KommSt-
Bemessungsgrundlage

2019

401 182,37 €
22 000,00 €
423 182,37 €
2020

464 868,85 €
22 000,00 €
486 868,85 €
2021

699 032,25 €
22 950,00 €

721 982,25 €

Summe KommSt-Bemessungsgrundlage:
1632033,47 €

davon 3 % Kommunalsteuer

48 961,00 €

Aus der Festsetzung der Kommunalsteuer in Héhe von 48 961,00 €
und der bisher verrechneten Kommunalsteuer in Héhe von - 46 952,50 €
ergibt sich eine Abgabennachforderung in Hohe von 2 008,50 €

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 19. Dezember 2023, ZI. ***, wurde gegenUber der C
GmbH die Kommunalsteuer 2023 wie folgt festgesetzt:

Zeitraum

Bemessungsgrundlage
It. Selbstberechnung
(Erklarung)

Nachverrechnung
It. Prifung

richtig gestellte KommSt-
Bemessungsgrundlage

2023



-€
177 364,39 €

177 364,39 €

Summe KommSt-Bemessungsgrundlage:
177 364,39 €

davon 3 % Kommunalsteuer

532093 €

Aus der Festsetzung der Kommunalsteuer in Héhe von 5320,93 €
und der bisher verrechneten Kommunalsteuer in Héhe von - 631,83 €
ergibt sich eine Abgabennachforderung in Héhe von 4689,10 €

Diese Bescheide wurden dem Beschwerdefuhrer nicht zugestellt.
1.2.2.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 25. August 2023, ZI. ***, wurde der Beschwerdeflhrer
fir den Rickstand an Kommunalsteuer als Geschaftsfihrer der Firma C GmbH, ansassig in ***, *** in der Héhe von €
20.962,93 fiur die Kalenderjahre 2021 und 2022 haftbar gemacht. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
Uber das Vermodgen der Primarschuldnerin ein Insolvenzverfahren erdffnet worden sei. Die bereits vom Gesetzgeber
als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung fur die Haftung sei daher jedenfalls erfullt.
Der Beschwerdeflhrer sei im Firmenbuch seit 13. Juni 2017 als Geschaftsfiihrer der oben angefiihrten Gesellschaft
eingetragen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Ruckstandes
unternommen. Er habe somit die ihm als Geschaftsfuhrer der im Spruch genannten Gesellschaft auferlegten Pflichten
verletzt und sei daher fir den Rickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann. Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmaligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Grund vorliegt, der die Geltendmachung der
Haftung beeintrachtigt. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 25. August 2023, ZI. ***, wurde
der Beschwerdeflhrer fir den Rickstand an Kommunalsteuer als Geschaftsfuhrer der Firma C GmbH, ansassig in ***,
*** in der Hohe von € 20.962,93 fur die Kalenderjahre 2021 und 2022 haftbar gemacht. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass Uber das Vermodgen der Primarschuldnerin ein Insolvenzverfahren eréffnet worden sei.
Die bereits vom Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefihrte Voraussetzung fur die Haftung
sei daher jedenfalls erfullt. Der Beschwerdeflhrer sei im Firmenbuch seit 13. Juni 2017 als Geschaftsfuhrer der oben
angefihrten Gesellschaft eingetragen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur
Abdeckung des Ruckstandes unternommen. Er habe somit die ihm als Geschaftsfuhrer der im Spruch genannten
Gesellschaft auferlegten Pflichten verletzt und sei daher fir den Rickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht
ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann. Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den
Ermessensrichtlinien der ZweckmaRigkeit und Billigkeit nach Paragraph 20, BAO, da nach der Aktenlage kein Grund
vorliegt, der die Geltendmachung der Haftung beeintrachtigt.

Der Ruckstand setze sich wie folgt zusammen:
Kommunalsteuerdifferenz 2021 € 2.378,50
Kommunalsteuerdifferenz 2022 € 16.575,93

Kommunalsteuernachforderung It. Prufung GPLA € 2.008,50Kommunalsteuernachforderung rémisch eins t. Priufung
GPLA € 2.008,50

1.2.3.

Mit Schreiben vom 25. September 2023 erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene Vertretung rechtzeitig
das Rechtsmittel der Berufung und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass ihn kein Verschulden an der
Unterlassung der Entrichtung der gegenstandlichen Kommunalsteuer treffe. Aus der von der Behorde getroffenen
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Feststellung, dass er weder die Bezahlung veranlasst noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Rickstandes
unternommen habe, lasse sich abgesehen davon, dass ein Verschulden seinerseits nicht vorliege, keinerlei
Verschulden ableiten.

1.2.4.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 1. Februar 2024,
ohne Zahl, wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
Begrindend wird nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als malgeblich erachteten
Rechtsvorschriften dargelegt, dass bei Insolvenzerdffnung € 20.962,93 an Abgabenschulden (Kommunalsteuer aus den
Jahren 2021 und 2022, welche trotz mehrerer Zahlungsaufforderungen in diesen Jahren sowie ExekutionsmaflRnahmen
nicht bzw. auch nicht teilweise entrichtet wurden) unberichtigt aushaften wirden. Weiters seien auch die laufenden
monatlichen Kommunalsteuerzahlungen fir das Jahr 2023 unterlassen worden. Aufgrund der Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der Primdrschuldnerin sei daher die bereits vom Gesetzgeber als typischer
Fall der erschwerten Einbringung angeflhrte Voraussetzung fir die Haftung jedenfalls erfillt. Im gegenstandlichen Fall
lagen sogar zwei Griinde vor, die die Einbringung der Abgabenforderungen erschwerten:

Die Insolvenzer6ffnung und die SchlieBung des schuldhaften Unternehmens.

Die zeitnahe Geltendmachung der Haftung stelle daher ein wesentliches Element flr die Kassenwirksamkeit der zur
Gebuhr gestellten Abgabe dar und sei somit geboten. Es sei zu keiner Zeit eine Kontaktaufnahme mit der
Abgabenbehorde erfolgt.

1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 6. Mdrz 2024 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene Vertretung rechtzeitig
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass
weder flr die Kommunalsteuer 2021 und 2022 noch fur die Kommunalsteuernachforderung It. Prifung GPLA
Festsetzungsbescheide erlassen worden waren. Nach der Bestimmung des§ 248 BAO konne der nach den
Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine
Heranziehung zur Haftung innerhalb der fur die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch (somit den Kommunalsteuerbescheid)
Bescheidbeschwerde einbringen. Dem Haftungspflichtigen sei anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides von
der Behorde Uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen. Wird dies unterlassen,
liege ein Mangel des Verfahrens vor, der im Verfahren Uber das Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid nicht
sanierbar ist. Eine Zusendung der Abgabenbescheide, welche die Grundlage fur die Haftung gemaR & 6a Abs. 1
KommsStG bildeten, sei an ihn nicht erfolgt. Ebenso wenig sei seitens der belangten Behorde eine Aufklarung dartber
erfolgt, dass die Abgaben schon bescheidmaRig festgesetzt wurden. Die Details zu den im Haftungsbescheid
festgesetzten Betragen seien ihm nicht zur Kenntnis gebracht worden, es werde lediglich eine Auflistung angefihrt,
wie sich der Ruckstand zusammensetzt, ohne die jeweilige Bemessungsgrundlage anzugeben. Weiters sei es von
belangten Behorde unterlassen worden, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in mafigebenden Punkten,
insbesondere auf die Auszahlung der Léhne in den Jahren 2021 und 2022 zu ermitteln. Bei entsprechender Ermittlung
sei nicht auszuschlieBen, dass ein anderslautender Bescheid hatte erlassen werden missen.Mit Schreiben vom 6. Marz
2024 erhob der BeschwerdefUhrer durch seine ausgewiesene Vertretung rechtzeitig Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass weder fir die
Kommunalsteuer 2021 und 2022 noch fir die Kommunalsteuernachforderung rémisch eins t. Prifung GPLA
Festsetzungsbescheide erlassen worden waren. Nach der Bestimmung des Paragraph 248, BAO kdnne der nach den
Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine
Heranziehung zur Haftung innerhalb der fur die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch (somit den Kommunalsteuerbescheid)
Bescheidbeschwerde einbringen. Dem Haftungspflichtigen sei anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides von
der Behorde Uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen. Wird dies unterlassen,
liege ein Mangel des Verfahrens vor, der im Verfahren tber das Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid nicht
sanierbar ist. Eine Zusendung der Abgabenbescheide, welche die Grundlage fur die Haftung gemal Paragraph 6 a,
Absatz eins, KommStG bildeten, sei an ihn nicht erfolgt. Ebenso wenig sei seitens der belangten Behdrde eine
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Aufklarung dariber erfolgt, dass die Abgaben schon bescheidmallig festgesetzt wurden. Die Details zu den im
Haftungsbescheid festgesetzten Betragen seien ihm nicht zur Kenntnis gebracht worden, es werde lediglich eine
Auflistung angefuhrt, wie sich der Ruckstand zusammensetzt, ohne die jeweilige Bemessungsgrundlage anzugeben.
Weiters sei es von belangten Behodrde unterlassen worden, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in
maflgebenden Punkten, insbesondere auf die Auszahlung der Léhne in den Jahren 2021 und 2022 zu ermitteln. Bei
entsprechender Ermittlung sei nicht auszuschlieBen, dass ein anderslautender Bescheid hatte erlassen werden

mussen.
1.4. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 21. Marz 2024 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der
mafgeblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Stadtgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Firmenbuch.

1.5. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

2.1. Bundesabgabenordnung - BAO idFBGBI. | Nr. 201/2023:2.1. Bundesabgabenordnung - BAO in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 201/2023:

§ 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden offentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.Paragraph eins,
(1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden &ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal’ in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht anzuwenden. ..Paragraph 2 a, Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehdérde gelten. In solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) nicht

anzuwenden. ...

§ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knlpft.Paragraph 4, (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Abgabepflicht knipft.

§ 9.(1) Die in den 8§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die
diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.Paragraph 9, (1) Die in den Paragraphen 80, ff. bezeichneten Vertreter
haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

§ 80.(1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher
Personen haben alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, daR die Abgaben aus den Mitteln, die
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sie verwalten, entrichtet werden.Paragraph 80, (1) Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen haben alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dal3 die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

§ 224. (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen werden durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift,
die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fur die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.Paragraph 224, (1) Die in Abgabenvorschriften geregelten persoénlichen Haftungen werden durch
Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begrindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fir die er haftet, binnen
einer Frist von einem Monat zu entrichten.

8 248.Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer
Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fir die
Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid
Uber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm
noch nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2, 4 und 5 sinngemal3.Paragraph 248, Der
nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen
seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, Paragraph 224, Absatz eins,) innerhalb der fur die Einbringung der
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm noch nicht
zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt Paragraph 245, Absatz 2,, 4 und 5 sinngemaR.

§ 254. Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht
gehemmt, insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.Paragraph 254,
Durch Einbringung einer Bescheidbeschwerde wird die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt,
insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

§ 278.(1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des VerwaltungsgerichtesParagraph 278, (1) Ist die
Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (8 260) noch a) weder als unzuldssig oder
nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (Paragraph 260,) noch

b) als zurlickgenommen (§ 85 Abs. 2, §8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren) als
zurlGickgenommen (Paragraph 85, Absatz 2,, Paragraph 86 a, Absatz eins,) oder als gegenstandlos (Paragraph 256,
Absatz 3,, Paragraph 261,) zu erkléren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die
Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehodrde erledigen, wenn Ermittlungen (Paragraph 115, Absatz eins,)
unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.



(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fir die Aufhebung malRgebliche, im aufhebenden
Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kirzeren Zeitraum
als der spatere Bescheid umfasst.

2.2. Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG idF BGBI. | Nr. 200/2023:2.2. Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG in
der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 200/2023:

8 6a. (1) Die in den 88 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter
Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kann, insbesondere im Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. 8 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt
sinngemal.Paragraph 6 a, (1) Die in den Paragraphen 80, ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter
haften neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Paragraph 9,

Absatz 2, Bundesabgabenordnung gilt sinngemaR.

(2) Soweit Personen auf die Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §8 80 ff Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend auszulben, dass diese
Pflichten erfullt werden.(2) Soweit Personen auf die Erfullung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in
Paragraphen 80, ff Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliben, dass diese Pflichten erfullt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fur die Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge ihrer
Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens. (3) Die in Absatz 2, bezeichneten Personen haften flr die Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens.

2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG idFBGBI. | Nr. 88/2023:2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VwWGG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 88/2023:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschlusse gemal’ 8 30a Abs. 1, 3, 8 und 9; 1. BeschlUsse gemal’ Paragraph 30 a, Absatz eins,, 3, 8
und 9;

2. BeschlUsse gemal § 30b Abs. 3; 2. Beschlisse gemal Paragraph 30 b, Absatz 3 ;,
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2. 3. Beschlisse gemal’ Paragraph 61, Absatz 2,

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1.

Die Beschwerde ist begrtindet.

3.1.1.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich das Beschwerdevorbringen im Wesentlichen darauf reduzieren lasst, dass
nach  Auffassung des  Beschwerdefihrers eine Information Uber die festgesetzten  Abgaben

(Kommunalsteuervorschreibungen betreffend die C GmbH) ihm gegenuber nicht stattgefunden habe.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88

3.1.2.

Im vorliegenden Fall ist sowohl aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers als auch aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ersichtlich, dass ihm der haftungsgegenstandliche Abgabenanspruch nicht mitgeteilt worden ist -
weder im Rahmen des angefochtenen Bescheides noch durch Zusendung der mal3geblichen Festsetzungsbescheide
(bzw. von Kopien derselben).

Aus dem haftungspflichtigen eingerdumten Beschwerderecht ergibt sich, dass ihm anlasslich der Erlassung des
Haftungsbescheides von der Behdrde Uiber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen
ist (vgl. VwGH 92/17/0003), und zwar vor allem Uber Grund und Hohe des feststehenden Abgabenanspruches (vgl.
VwGH 88/17/0235, VwGH 2000/16/0227 und VwGH 2011/16/0188). Eine solche Bekanntmachung hat durch Zusendung
einer Ausfertigung (Ablichtung) des mal3geblichen Bescheides Uber den Abgabenanspruch, allenfalls durch Mitteilung
des Bescheidinhaltes zu erfolgen (vgl. Etlinger/Wetzel, BAO, 194). Das Unterbleiben einer solchen Bekanntmachung
macht den Haftungsbescheid rechtswidrig (vgl. VWGH 93/17/0049; vgl. auch Stoll, JBI 1982, 9). Ist ein Abgabenbescheid
dem Primarschuldner gegenlber nicht ergangen, dann muss sichergestellt sein, dass dem in Anspruch genommenen
Haftungspflichtigen, wenn schon nicht vom "Bescheid Uber den Abgabenanspruch”, so doch von den
Voraussetzungen, Inhalten und Grinden, die ein Bescheid Uber den Abgabenanspruch hatte, Kenntnis verschafft wird
(vgl. VwGH 2000/16/0561).Aus dem haftungspflichtigen eingerdumten Beschwerderecht ergibt sich, dass ihm anlasslich
der Erlassung des Haftungsbescheides von der Behorde uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch
Kenntnis zu verschaffen ist vergleiche VWGH 92/17/0003), und zwar vor allem tber Grund und Héhe des feststehenden
Abgabenanspruches vergleiche VwGH 88/17/0235, VwGH 2000/16/0227 und VwGH2011/16/0188). Eine solche
Bekanntmachung hat durch Zusendung einer Ausfertigung (Ablichtung) des malgeblichen Bescheides Uber den
Abgabenanspruch, allenfalls durch Mitteilung des Bescheidinhaltes zu erfolgen vergleiche Etlinger/Wetzel, BAO, 194).
Das Unterbleiben einer solchen Bekanntmachung macht den Haftungsbescheid rechtswidrig vergleiche VwGH
93/17/0049; vergleiche auch Stoll, JBI 1982, 9). Ist ein Abgabenbescheid dem Primarschuldner gegenuiber nicht
ergangen, dann muss sichergestellt sein, dass dem in Anspruch genommenen Haftungspflichtigen, wenn schon nicht
vom "Bescheid Uber den Abgabenanspruch", so doch von den Voraussetzungen, Inhalten und Grinden, die ein
Bescheid Uber den Abgabenanspruch hatte, Kenntnis verschafft wird vergleiche VwGH 2000/16/0561).

Wird der zur Haftung Herangezogene nicht rechtzeitig darliber aufgeklart, dass die Abgaben schon bescheidmafig
festgesetzt worden sind, so liegt infolge unvollstandiger Information ein Mangel des Verfahrens vor, der im Verfahren
Uber das Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist (vgl. VwGH 2011/16/0053 und VwGH
2013/16/0165). Eine solche Bekanntmachung ist auch erforderlich, wenn der Haftungspflichtige vom Abgabenanspruch
Kenntnis haben muss, z.B. weil ihm als gemaf § 9 haftendem Geschéftsfihrer einer GmbH die betreffenden Bescheide
zugestellt wurden (vgl. Stoll, JB1 1982, 9; VwGH 93/17/0049; Ellinger/Sutter Urtz, BAO 1, § 248 Anm 12;
Ryda/Langheinrich, F] 2015, 214).Wird der zur Haftung Herangezogene nicht rechtzeitig dariber aufgeklart, dass die
Abgaben schon bescheidmaRig festgesetzt worden sind, so liegt infolge unvollstandiger Information ein Mangel des
Verfahrens vor, der im Verfahren Uber das Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist vergleiche
VwGH 2011/16/0053 und VwGH2013/16/0165). Eine solche Bekanntmachung ist auch erforderlich, wenn der
Haftungspflichtige vom Abgabenanspruch Kenntnis haben muss, z.B. weil ihm als gemaR Paragraph 9, haftendem
Geschéftsfihrer einer GmbH die betreffenden Bescheide zugestellt wurden vergleiche Stoll, JB1 1982, 9; VwGH
93/17/0049; Ellinger/Sutter Urtz, BAO 1, Paragraph 248, Anmerkung 12; Ryda/Langheinrich, F] 2015, 214).

Im vorliegenden Beschwerdefall beschrankte sich der Haftungsbescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz, der die
Haftung geltend machte, zu Grund und Hohe der einzelnen Abgabenschuldigkeiten auf die allgemeine Aussage, dass
sich der Rickstand (betragsmaRig) ,wie folgt zusammensetzt: ...".

Damit belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb
dieser gemald § 28 VWGVG aufzuheben war.Damit belastete die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser gemaR Paragraph 28, VwGVG aufzuheben war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.1.3.

Diese Entscheidung konnte gemdR§& 274 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom


https://www.jusline.at/entscheidung/81572
https://www.jusline.at/entscheidung/95171
https://www.jusline.at/entscheidung/54474
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/16/0188&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84718
https://www.jusline.at/entscheidung/51087
https://www.jusline.at/entscheidung/81572
https://www.jusline.at/entscheidung/95171
https://www.jusline.at/entscheidung/54474
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/16/0188&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84718
https://www.jusline.at/entscheidung/51087
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/16/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/16/0165&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84718
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/16/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/16/0165&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84718
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/274

Beschwerdefiihrer zwar beantragt, jedoch wurde dem Begehren des Beschwerdefuhrers vollinhaltlich Rechnung
getragen. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal im vorliegenden Fall ausschliel3lich Rechtsfragen zu erdrtern
waren (vgl. EGMR vom 5. September 2002, 42057/98, Speil/Austria).Diese Entscheidung konnte gemaR Paragraph 274,
BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung wurde vom BeschwerdefUhrer zwar beantragt, jedoch wurde dem
Begehren des Beschwerdeflhrers vollinhaltlich Rechnung getragen. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist
ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal im
vorliegenden Fall ausschlieBlich Rechtsfragen zu erdrtern waren vergleiche EGMR vom 5. September 2002, 42057/98,
Speil/Austria).

3.1.4. Erganzende unprajudizielle Anmerkungen:

Nach Zustellung der mafligeblichen Bescheide (betreffend Kommunalsteuer 2021, 20222 und GPLA Prufung) an den
Beschwerdefihrer als potentiell Haftungspflichtigen wird zu prifen sein, ob gegebenenfalls auch eine
Glaubigerungleichbehandlung eingetreten ist.

4. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfragen vor.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.)

liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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