jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2024/6/6 LVwG-
AV-151/001-2024

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2024

Entscheidungsdatum

06.06.2024
Norm

GewO 1994 874 Abs2
GewO 1994 875 Abs2

1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

N o v ks~ wDN

—_

. GewO 1994 § 75 heute
2. GewO 1994 § 75 gulltig ab 19.03.1994

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Gindl Uber die Beschwerde der
A, in *** *%% gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 20. Dezember 2023, Z|. **%*,
betreffend gewerbebehdordlicher Genehmigung einer Betriebsanlage im Standort ***, *** Grundstlck Nr. .*** KG
*%% zu Recht:

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine Folge gegeben und
werden diese abgewiesen.Der Beschwerde wird gemani Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) keine Folge gegeben und werden diese abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemalR Art. 133 Abs. 4Gegen dieses Erkenntnis ist eine
ordentliche Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4,

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig @ 25a VwGG).Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig
(Paragraph 25 a, VWGG).

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid der der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach (in der Folge: belangte Behtrde) vom
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20. Dezember 2023, ***, wurde Frau B (in der Folge: Konsenswerberin) die gewerberechtliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Betriebsanlage zur Ausiibung des Gewerbes ,Erzeugung von Speiseeis” im Standort
**% k&% Grundstlck Nr. . *** KG ***, entsprechend den Projektunterlagen und der Projektbeschreibung sowie unter
Vorschreibung von Auflagen, erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob Frau A (in der Folge: die Erstbeschwerdefuhrerin) mit Schreiben vom 31. Janner 2024
fristgerecht Beschwerde. In dieser fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass sie in Anbetracht dessen,
dass nach wie vor fast jeden Tag, wie schon seit 10/2022, ein Dauerlarm vorwiegend nachts von der *** gqusgehe und
ihr den Schlaf raube, Einspruch gegen die Genehmigung der F erhoben werde. Unter der gleichen Adresse im Hof
wilrden nun in 35 Meter Entfernung zu ihrer 14 Meter langen AuBenwand die 4 Kihlaggregate und 1
Photovoltaikanlage der F, gleich daneben 1 Kihlaggregat aus den 60Qiger Jahren und 1 Entliftung der Pizzeria C und
eine Schwimmbadpumpe der Vermieterin Frau D laufen. Innerhalb von 200 Meter hatten sich schon vor 2019
13 Firmen und offentliche Gebdude mit den dazu gehorigen insgesamt 7 Entliftungen, 4 Kihlanlagen, 12
Luftwarmepumpen und 4 Heizungsanlagen mit dazwischen 70 Wohnungen befunden. Das Gebiet sei vor 2019
larmtechnisch schon am Limit gewesen. Zwischen 2019 und 2022 seien nun die Pizzeria C, die F und ein 500
Quadratmeter grolRes Fitneld Center E in der *** mit einer riesen Entliftungsanlage dazu gekommen. Die F sei 2019
gegrundet worden. Die belangte Behorde habe aus dem Akt Larmbeschwerde einen Akt Einreichung zur Genehmigung
gemacht. Die F sei von November 2023 bis dato von der BH Mistelbach stillgelegt worden. Ebenso sei nach der
Begehung 8/2023 Mitte September 2023 die Entliftung des Fitnel3 Center E in der *** um die Halfte vergroRRert
worden, jedoch leider nicht auch gleich gedammt. Leider habe sie keine Chance die Wohnung von innen zu dammen.
Es musse der Ursprung gedammt werden. Ebenso seien die Berechnungen der F komplett falsch, da nun auch nachts,
wie heute wieder, neben der F wo 2 der 4 Kihlgeraten It Bescheid laufen durfen das Altgerat der Pizzeria mit ca. 70 Db
ebenfalls laufe. Der Umgebungslarm sei It Messung des Sachverstandigen und Bescheid vor ihrem 1. Fenster von 27
Db nachts somit sicher hoher. Ebenso komme auf *** (Zwischennachbar) hoherer Laérm an, den der Besitzer zwar
nicht beanstande aber der sicher vorhanden sei. 2023 habe sie von 12 Monaten 3 Monate im Auto schlafen mussen, da
sie den Larm in der Wohnung nicht ausgehalten habe. Es sei auch jetzt ein permanentes ziehen auf der Brust Uber den
Hals bis in die linke untere Halfte des Schadels zu splren, auch diese Nacht wachte sie um 12 Uhr auf und habe dann
nicht mehr einschlafen kénnen. Diese Belastigung gehe nun so seit 10.2022.Gegen diesen Bescheid erhob Frau A (in
der Folge: die Erstbeschwerdefiihrerin) mit Schreiben vom 31. Janner 2024 fristgerecht Beschwerde. In dieser fuhrte
die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass sie in Anbetracht dessen, dass nach wie vor fast jeden Tag, wie
schon seit 10/2022, ein Dauerlarm vorwiegend nachts von der *** gusgehe und ihr den Schlaf raube, Einspruch gegen
die Genehmigung der F erhoben werde. Unter der gleichen Adresse im Hof wiirden nun in 35 Meter Entfernung zu
ihrer 14 Meter langen AulRenwand die 4 Kihlaggregate und 1 Photovoltaikanlage der F, gleich daneben 1 Kuhlaggregat
aus den 60iger Jahren und 1 Entliftung der Pizzeria C und eine Schwimmbadpumpe der Vermieterin Frau D laufen.
Innerhalb von 200 Meter hatten sich schon vor 2019 13 Firmen und 6ffentliche Gebdaude mit den dazu gehdrigen
insgesamt 7 EntlUftungen, 4 Kuhlanlagen, 12 Luftwdrmepumpen und 4 Heizungsanlagen mit dazwischen 70
Wohnungen befunden. Das Gebiet sei vor 2019 larmtechnisch schon am Limit gewesen. Zwischen 2019 und 2022 seien
nun die Pizzeria C, die F und ein 500 Quadratmeter grolRes Fitne3 Center E in der *** mit einer riesen
Entliftungsanlage dazu gekommen. Die F sei 2019 gegrindet worden. Die belangte Behdrde habe aus dem Akt
Larmbeschwerde einen Akt Einreichung zur Genehmigung gemacht. Die F sei von November 2023 bis dato von der BH
Mistelbach stillgelegt worden. Ebenso sei nach der Begehung 8/2023 Mitte September 2023 die Entliftung des Fitnel
Center E in der *** um die Halfte vergroRRert worden, jedoch leider nicht auch gleich gedammt. Leider habe sie keine
Chance die Wohnung von innen zu dammen. Es musse der Ursprung gedammt werden. Ebenso seien die
Berechnungen der F komplett falsch, da nun auch nachts, wie heute wieder, neben der F wo 2 der 4 Kuhlgeraten
rémisch eins t Bescheid laufen dirfen das Altgerat der Pizzeria mit ca. 70 Db ebenfalls laufe. Der Umgebungslarm sei
réomisch eins t Messung des Sachverstandigen und Bescheid vor ihrem 1. Fenster von 27 Db nachts somit sicher hoher.
Ebenso komme auf *** (Zwischennachbar) héherer Larm an, den der Besitzer zwar nicht beanstande aber der sicher
vorhanden sei. 2023 habe sie von 12 Monaten 3 Monate im Auto schlafen mussen, da sie den Larm in der Wohnung
nicht ausgehalten habe. Es sei auch jetzt ein permanentes ziehen auf der Brust tber den Hals bis in die linke untere
Halfte des Schadels zu spuren, auch diese Nacht wachte sie um 12 Uhr auf und habe dann nicht mehr einschlafen
konnen. Diese Belastigung gehe nun so seit 10.2022.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde ergibt sich nachstehender unstrittiger



entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Die Konsenswerberin hat bei der belangten Behorde die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Errichtung und
den Betrieb einer Betriebsanlage zur Auslibung des Gewerbes ,Erzeugung von Speiseeis” im Standort ***, ***
Grundstick Nr. .*** KG *** beantragt.

Seitens der belangten Behorde wurde mit Schreiben vom 25. Juli 2023 fiir 28. August 2023 eine mundliche Verhandlung
hiertGiber anberaumt. Zu dieser wurde auch die Beschwerdefthrerin geladen.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 22. August 2023 Einwendungen gegen die verfahrensgegenstandliche
Betriebsanlage (betreffend Larm) erhoben.

Von der Konsenswerberin wurden die Einreichunterlagen durch ein schalltechnisches Gutachten der Fa. G GmbH,
bestehend aus einer Stellungnahme der Fa. G vom 03.11.2023, einem Gutachten der Fa. G vom 14.11.2023 sowie dazu
erganzende Angaben vom 22.11.2023, erganzt.

Seitens der belangten Behdrde wurden Gutachten von Amtssachverstandigen aus den Gebieten der Bautechnik, der
Maschinenbautechnik und der Larmtechnik eingeholt.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme sowie das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Bautechnik vom 31. August
2023, das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larmtechnik vom 23. November 2023 und das Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Maschinenbautechnik vom 30. November 2023 wurden im Rahmen des Parteiengehdrs
gemall § 45 AVG 1991 allen Verfahrensparteien mit der Mdoglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebrachtDas
Ergebnis der Beweisaufnahme sowie das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Bautechnik vom 31. August 2023,
das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larmtechnik vom 23. November 2023 und das Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Maschinenbautechnik vom 30. November 2023 wurden im Rahmen des Parteiengehors
gemal Paragraph 45, AVG 1991 allen Verfahrensparteien mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht.

Die Beschwerdefihrerin hat daraufhin mit Schreiben vom 18. Dezember 2023 Einwendungen betreffend
Larmbelastigungen erhoben.

Sodann hat die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid erlassen.

Das  Landesverwaltungsgericht ~ Niederdsterreich hat in Entsprechung des § 24  Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) am 8. April 2024 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt.
Im Zuge dieser wurde in die Verfahrensakte, auf deren Verlesung verzichtet wurden, eingesehen, ein Ortsaugenschein
durchgefiihrt, ein ergdnzendes Gutachten des Amtssachverstandigen fir Larmtechnik eingeholt sowie ein
medizinischer Amtssachverstandigen beigezogen.Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in Entsprechung
des Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) am 8. April 2024 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Zuge dieser wurde in die Verfahrensakte, auf deren Verlesung verzichtet
wurden, eingesehen, ein Ortsaugenschein durchgeflihrt, ein ergdnzendes Gutachten des Amtssachverstandigen flr
Larmtechnik eingeholt sowie ein medizinischer Amtssachverstandigen beigezogen.

Der larmtechnische Amtssachverstéandige fihrte im Zuge der Verhandlung aus, dass sein Gutachten vom 23.
November 2023 voll inhaltlich aufrecht bleibt. In diesem Gutachten sind die relevanten Larmquellen, namlich im
Wesentlichen jene 4 Aggregate, welche am heutigen Tag auch augenscheinlich besichtigt wurden, bertcksichtigt. Auch
fhrte er aus, dass aus seiner fachlichen Sicht bei derartigen Anlangen, namlich Aggregaten, Infraschall keine
relevanten Emissionen verursachen. Der Infraschall ist insbesondere bei Stral3enverkehr und Windkraftanlagen von
Relevanz, nicht bei derartigen Anlagen.

Der medizinische Amtssachverstandige flhrte schlissig und nachvollziehbar aus, dass aufgrund der
Maximalemissionen der gegenstandlichen Betriebsanlagen (entsprechendes Projekt) seitens des larmtechnischen ASV
die Immissionen beim Fenster der Beschwerdeflhrerin mit maximal 25 dB berechnet wurden. Entsprechend der
Umgebungspegelgerduschmessung liegt der Basispegel zur Nachtzeit bei 26,7 dB, sodass die Emissionen, welche
maximal bei der Beschwerdefihrerin ankommen durch die gegenstandliche Betriebsanlage unterhalb des Basispegels
des Umgebungspegelgerduschs zu liegen kommt. Es kann daher sein, dass zur Nachtzeit ein Gerdusch gehort werden
kann, insbesondere, wenn man sich eingehért hat und auch daher eine Zuordnung moglich ist. Dies wiirde auch
medizinisch dafursprechen, dass im Zuge der Verhandlung die Beschwerdeflihrerin ein konkretes Gerdusch der
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Betriebsanlage Fitnesscenter zuordnen konnte, wahrend es der Verhandlungsleiter und der ASV selbst nicht zuordnen
konnte.

Aus fachlicher Sicht ist aufgrund der Situation, dass die maximalen Emissionswerte unterhalb des Basispegel der
Umgebungsgerauschsituation zu liegen kommt aus medizinischer Sicht nicht davon auszugehen, dass ein normal
empfindendes Kind oder ein normal empfindender Erwachsene wesentlich belastigt wird. Eine
Gesundheitsgefahrdung ist aus fachlicher Sicht auszuschlieBen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist - lber
Beschwerden gemdlR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen und nach 8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (§ 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmallig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berlcksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (8 17 VWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen und nach
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (Paragraph 27, VwWGVG). Relevant ist dabei
im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaRig
die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbezlgliche Anderungen - zum Vor-
und Nachteil des Beschwerdefihrers (VwWGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu berucksichtigen sind. In seinem Verfahren
hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem VwWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins -, 5, sowie des rémisch IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte (Paragraph 17,
VWGVG).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgesehenen Prifungsumfanges -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VWGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).Sache des Beschwerdeverfahrens ist -
ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgesehenen Prifungsumfanges - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat vergleiche VwGH
vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).
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Die Prufungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte; der dulRerste Rahmen fur die Prifbefugnis ist die
"Sache" des bekampften Bescheides; innerhalb des so eingeschrankten Prifungsumfanges findet noch einmal eine
weitere Beschrankung insofern statt, als Parteibeschwerden iSd Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prufen sind,
als die Frage einer Verletzung von subjektiv-0ffentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl. VWGH 17. Dezember 2014, Ro
2014/03/0066).Die Prufungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist keine unbegrenzte; der duferste Rahmen fur die
Prifbefugnis ist die "Sache" des bekampften Bescheides; innerhalb des so eingeschrankten Prifungsumfanges findet
noch einmal eine weitere Beschrankung insofern statt, als Parteibeschwerden iSd Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG nur insoweit zu prufen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist
vergleiche VWGH 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066).

Gemalk § 74 Abs. 2 GewO durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdérde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, GewO durfen gewerbliche Betriebsanlagen
nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen

und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der 88 74 f GewO 1994 ist nach der standigen Judikatur des VwGH
die Gesamtheit jener Einrichtungen zu verstehen, die dem Zweck des Betriebes eines Unternehmens gewidmet sind
und in einem o&rtlichen Zusammenhang stehen. Nicht die einzelnen Maschinen und Gerate oder die beim Betrieb
vorkommenden Tatigkeiten bilden daher den Gegenstand der behdrdlichen Genehmigung, sondern die gesamte
gewerbliche Betriebsanlage, die eine Einheit darstellt. VWGH Slg 14.857 A (1998).Unter einer gewerblichen
Betriebsanlage im Sinne der Paragraphen 74, f GewO 1994 ist nach der standigen Judikatur des VwGH die Gesamtheit
jener Einrichtungen zu verstehen, die dem Zweck des Betriebes eines Unternehmens gewidmet sind und in einem
ortlichen Zusammenhang stehen. Nicht die einzelnen Maschinen und Geréte oder die beim Betrieb vorkommenden
Tatigkeiten bilden daher den Gegenstand der behdrdlichen Genehmigung, sondern die gesamte gewerbliche
Betriebsanlage, die eine Einheit darstellt. VWGH Slg 14.857 A (1998).

Gegenstand des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens ist die gewerbliche Betriebsanlage, d.h. die
Gesamtheit jener Einrichtungen, die dem Zweck des Unternehmens gewidmet sind und in 6rtlichem Zusammenhang
stehen  (vgl. dazu u.a. VwGH 30.10.1990, ZI90/04/0143).Gegenstand des gewerbebehdrdlichen
Genehmigungsverfahrens ist die gewerbliche Betriebsanlage, d.h. die Gesamtheit jener Einrichtungen, die dem Zweck
des Unternehmens gewidmet sind und in 6rtlichem Zusammenhang stehen vergleiche dazu u.a. VwWGH 30.10.1990, ZI
90/04/0143).

Das gegenstandliche Verfahren (Betriebsanlage-Genehmigungsverfahren) stellt ein  antragsbedurftiges
Projektgenehmigungsverfahren dar. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die ,Sache”, Gber die in einem derartigen
Genehmigungsverfahren zu entscheiden ist, durch das Genehmigungsansuchen bestimmt wird. Im
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gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren sind die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre
Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Dementsprechend umfasst die behérdliche Genehmigung auch nur das in diesen
Unterlagen beschriebene Projekt (vgl. z.B. VwGH vom 22.04.2014, 2012/04/0130, mwN).Das gegenstandliche Verfahren
(Betriebsanlage-Genehmigungsverfahren) stellt ein antragsbedurftiges Projektgenehmigungsverfahren dar.
Diesbezuglich ist festzuhalten, dass die ,Sache”, ber die in einem derartigen Genehmigungsverfahren zu entscheiden
ist, durch das Genehmigungsansuchen bestimmt wird. Im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren sind die
Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Dementsprechend
umfasst die behordliche Genehmigung auch nur das in diesen Unterlagen beschriebene Projekt vergleiche z.B. VwGH
vom 22.04.2014, 2012/04/0130, mwN).

Gemald § 75 Abs. 2 GewO sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die durch die Errichtung, den
Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch
die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen,
regelmalig Personen vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von
Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 75, Absatz 2, GewO sind Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes alle Personen, die
durch die Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefdhrdet werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich
vorUbergehend in der Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt
sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen
standig beschaftigten Personen.

Die Beschwerdeflihrerin ist Nachbarin im Sinn des§ 75 Abs. 2 GewQ.Die Beschwerdefiihrerin ist Nachbarin im Sinn des
Paragraph 75, Absatz 2, GewO.

Ein Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ist stets ein Projektgenehmigungsverfahren. Bei diesem sind
entsprechend des beantragten Projektes die maximal moglichen Emissionen - zugunsten der Nachbarn
(Beschwerdeflhrerin) - der Beurteilung zu Grunde zu legen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der schliissigen und zweifelsfreien Gutachten der
beigezogenen Amtssachverstindigen war davon auszugehen, dass durch die gegenstindliche Anderung der
gegenstandlichen Betriebsanlage die Nachbarn nicht unzumutbar belastigt werden und die Interessen des § 74 Abs. 2
GewO ausreichend geschitzt werdenAuf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der
schlUssigen und zweifelsfreien Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen war davon auszugehen, dass durch
die gegenstandliche Anderung der gegenstandlichen Betriebsanlage die Nachbarn nicht unzumutbar beléstigt werden
und die Interessen des Paragraph 74, Absatz 2, GewO ausreichend geschutzt werden.

Erganzend wird ausgefihrt, dass einem, von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des
Lebens- und Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehenden Gutachten seitens der Nachbarn nur durch ein
gleichwertiges Gutachten entgegengetreten werden kann. Einem schlissigen Gutachten kann mit bloRen
Behauptungen, chne Argumenten auf gleicher fachlicher Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten
werden (vgl. VwGH vom 13.11.1999, 87/07/0126, 20.2.1992,91/09/0154, 31.1.1995,92/07/0188 u.a.).Erganzend wird
ausgefuhrt, dass einem, von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens- und
Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehenden Gutachten seitens der Nachbarn nur durch ein gleichwertiges
Gutachten entgegengetreten werden kann. Einem schlUssigen Gutachten kann mit bloRBen Behauptungen, ohne
Argumenten auf gleicher fachlicher Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden vergleiche
VwGH vom 13.11.1999, 87/07/0126, 20.2.1992,91/09/0154, 31.1.1995, 92/07/0188 u.a.).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war
gegenstandlich nicht zu |6sen, sodass eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133 Absatz 4, B-VG, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu I8sen, sodass eine

ordentliche Revision nicht zulassig ist.
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