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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister Dr. G, gegen den Bescheid der
Niederdésterreichischen Landesregierung vom 22. Dezember 1994, ZI. R/1-V-93056, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: ] in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde X vom 12. August 1992 wurde das Ansuchen des Mitbeteiligten um
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Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundsttick Nr. 472/6 der
Liegenschaft EZ. 1338 KG W gemalR 88 61 und 98 Abs. 1 und 2 der NO Bauordnung 1976 (NO BO) in der Fassung LGBI.
8200-8 "wegen Widerspruch zum geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadtgemeinde X
(Uberschreitung der Wohndichte) und der Nichteinhaltung des§ 61 NO Bauordnung 1976 (Schutz des Ortsu.
Landschaftsbildes)" abgewiesen.

Die Baubehdrde I. Instanz ging in der Begriindung ihres Bescheides davon aus, dal3 das den Gegenstand des Antrages
bildende Vorhaben im Widerspruch zum Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadtgemeinde X steht, weil die
festgelegte Einwohnerdichte von 30 EW/ha mit dem projektierten Vorhaben Uberschritten wirde. Die umliegende
Bebauung sei dem Charakter nach eine reine Einfamilienhausgegend, welche sowohl aus der bestehenden als auch auf
Grund der schon festgelegten Parzellenstruktur fir kiinftige Bebauungen aus dem Flachenwidmungsplan abzuleiten

sei.

Der dagegen erhobenen Berufung des Mitbeteiligten wurde mit dem auf dem Sitzungsbeschlul3 vom 18. Dezember
1992 beruhenden Bescheid des Gemeinerates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 25. Janner 1993 im hier
zu beurteilenden Umfang gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben. Die Berufungsbehodrde schloB sich der
Begrindung der Baubehorde erster Instanz an und fuhrte in Ergdnzung zum erstinstanzlichen Bescheid aus, gemaR §
100 Abs. 3 NO BO sei der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung abzuweisen, wenn das vom Bauvorhaben betroffene
Grundstlck nicht zum Bauplatz erklart werden durfe. Der mitbeteiligte Bauwerber verflge derzeit Uber drei
Grundstlcke. Der Baukdrper soll aufgrund des vorgelegten Projektes Uber die derzeit bestehenden
Grundstucksgrenzen hinweg errichtet werden, weshalb diese Grundsticke grundbichlich zu einem Grundstick
vereinigt werden muften. Der Teil eines Grundstlickes, welcher nach den StraRBenfluchtlinien zur &ffentlichen
Verkehrsflaiche gehére, sei gemiR& 13 NO BO abzutreten. Da eine Bauplatzerkldrung nur nach Vorlage eines
entsprechenden Teilungsplanes in einem Verfahren nach 8 10 NO BO erfolgen kénne, hitte auch aus diesem Grunde
die Baubehorde I. Instanz nach einem Verfahren gemal3 § 98 leg. cit. eine Baubewilligung nicht erteilen durfen.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Dezember 1994 wurde der gegen diesen
Berufungsbescheid eingebrachten Vorstellung des Mitbeteiligten gemaR § 61 Abs. 4 NO Gemeindeordnung 1973
stattgegeben, der Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde zuriickverwiesen.

Nach Wiedergabe des Wortlautes der §8 98 Abs. 2 und 100 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. 8200-
8 vertrat die Aufsichtsbehérde in der Begriindung ihres Bescheides die Auffassung, § 98 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 in
der Fassung LGBI. 8200-8, der nur generell den Flachenwidmungsplan und nicht die Widmungs- und Nutzungsarten
(siehe § 100 Abs. 2 leg. cit.) genannt habe, stelle lediglich eine Verfahrensvorschrift und keine Erweiterung der
Versagungsgriinde des § 100 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 dar. In Anbetracht des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1991, ZI.91/05/0064, habe der Niederdsterreichische Landtag im
Rahmen der Novelle LGBI. 8200-9 durch eine Neuformulierung des § 98 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 klargestellt, daR
die im Flachenwidmungsplan festgelegte Wohndichte kein Grund fiir die Abweisung eines Baubewilligungsansuchens,
sondern nur eine Planungsgrundlage fiir die Bebauungsplanung sein sollte. 8 14 Abs. 2 Z. 4 des NO
Raumordnungsgesetzes 1976 verpflichte den Gemeinderat, bei der Erlassung eines Flachenwidmungsplanes im
Wohnbauland eine Wohndichte festzulegen, welche 30 Einwohner pro ha nicht wesentlich unterschreiten durfe. Diese
Gesetzesbestimmung stelle somit eine Planungsrichtlinie bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes dar. Die Frage
der Zulassigkeit einer Baufuhrung sei - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. November 1993,
Z1.93/05/0181, ausgeflihrt habe - unter dem Gesichtspunkt der Widmungs- und Nutzungsarten von derjenigen der
Ubereinstimmung eines Vorhabens mit der zitierten Vorschrift der Wohndichte des§ 14 Abs. 2 Z. 4 NO
Raumordnungsgesetz 1976 zu trennen. Ein Vorhaben im Sinne des § 100 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 verletze somit
keine "Bestimmungen dieses Gesetzes", wenn es gegen die festgelegte Wohndichte verstoRe.§ 4 Abs. 4 Z. 1 NO
Bauordnung 1976 in der im gegenstandlichen Verfahren maRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. 8200-9 habe
lediglich vorgesehen, dal im Bebauungsplan u.a. die "Wohndichte im Wohnbauland laut Flachenwidmungsplan
kenntlich zu machen ist". Somit ergebe sich die Wohndichte nicht aus den "Bestimmungen dieses Gesetzes", sondern
aus dem aufgrund des NO Raumordnungsgesetzes 1976 erlassenen Flichenwidmungsplan. Eine Baubewilligung dirfe
daher unter Berufung auf§ 100 Abs. 2 NO Bauordnung 1976 nicht deshalb versagt werden, weil im Falle der
Ausfuihrung des zu bewilligenden Vorhabens den Bestimmungen Uber die Wohndichte nicht entsprochen ware. Im
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fortgesetzten Verfahren werde der Vorstellungswerber auf das Hindernis des § 21 Abs. 3 NO Bauordnung 1976 im
Hinblick auf § 98 Abs. 1 2. Satz leg. cit. hinzuweisen und zur Antragstellung auf Grundstucksvereinigung aufzufordern

sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid "in ihrem Recht auf Bestatigung des Berufungsbescheides durch die Vorstellungsbehérde verletzt, da dieser
objektiv rechtswidrig ist".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaRk § 98 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI.
8200-9 ist ein Antrag ohne Bauverhandlung abzuweisen, wenn er dem Flachenwidmungsplan oder dem
Bebauungsplan widerspricht.

Zufolge 8 100 Abs. 2 leg. cit. ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch die Ausfuhrung des Vorhabens Bestimmungen
dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, der NO Mineraldlordnung, LGBI. 8270, einer aufgrund dieser
Gesetze erlassenen Verordnung oder des NO Raumordnungsgesetzes, LGBI. 8000, (iber die Zulassigkeit von
Baufuhrungen auf Flachen mit bestimmten Widmungs- und Nutzungsarten sowie Uber Vorbehaltsflaichen und
Bausperren verletzt werden.

Bereits in seinem Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI.91/05/0064, auf welches sich beide Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beziehen, hat der Verwaltungsgerichtshof hiezu ausgefuhrt, daf3 sich - entgegen
der Rechtsansicht der belangten Behérde - aus § 98 Abs. 2 der NO BO zweifelsfrei ergibt, daR die Baubehdrde ein
Bauansuchen abzuweisen hat, also vor allem nicht zum Gegenstand einer Bauverhandlung machen darf, wenn es dem
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan widerspricht, woraus folgt, dall im Falle einer mit Recht auf diese Bestimmung
gestUtzten Abweisung eines Bauansuchens einem neuerlichen gleichgelagerten Begehren res judicata
entgegenstiinde. Auch ist - flhrte der Verwaltungsgerichtshof in dem vorzitierten Erkenntnis, von welchem abzugehen
kein AnlaR besteht, sinngemaBR aus - ein der im Bezug habenden Flachenwidmungsplan vorgesehenen
héchstzuldssigen Wohndichte widersprechendes Bauansuchen im Grunde des § 98 Abs. 2 der NO BO 1976
abzuweisen. Dem widerspricht auch nicht das hg. Erkenntnis vom 16. November 1993, ZI. 93/05/0181, auf welches sich
die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides beruft. In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof namlich im Zusammenhalt mit § 118 Abs. 4 NO BO 1976 ausgefiihrt, daR eine Baubewilligung
unter Berufung auf § 100 Abs. 2 BO nicht deshalb versagt werden durfe, weil im Falle der Ausfihrung des zu
bewilligenden Bauvorhabens den Bestimmungen Uber die Wohndichte nicht entsprochen ware.

Die belangte Behorde hatte daher den Bescheid des Gemeinderates der Beschwerdefiihrerin nicht deshalb aufheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zuriickverweisen diirfen, weil § 98 Abs. 2 der NO BO 1976 in der
Fassung LGBI. 8200-8 lediglich eine Verfahrensvorschrift und keine Erweiterung der Versagungsgriinde des § 100 Abs. 2
leg. cit. darstelle.

Die belangte Behdrde belastete daher schon aus diesem Grunde den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand infolge Gebihrenbefreiung der
Beschwerdefuhrerin.
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