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AIVG §24 Abs2

AIVG §25 Abs1

AIVG §38

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 gliltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AIVG Art. 2 §8 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W255 2292487-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Jutta HAIDNER und Anton LOJOWSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde und den Vorlageantrag von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 24.01.2024, VN: XXXX, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-001617, betreffend den Widerruf und die
Rickforderung der im Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021 unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR 2.401,20 gemaR & 38 iVm. 8 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Jutta HAIDNER und Anton LOJOWSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde und den Vorlageantrag von
réomisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 24.01.2024, VN: rodmisch
40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 08.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-001617, betreffend den
Widerruf und die Rickforderung der im Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR 2.401,20 gemdaR Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde behobenrémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde behoben.

Il. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat wie folgt: ,Gemal3 8 38 in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI.
Nr. 609/1977 in geltender Fassung, wird der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021
und von 04.06.2021 bis 14.06.2021 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und gemal® § 38 in
Verbindung mit § 25 Abs. 1 AIVG werden Sie zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe
von EUR 2.401,20 verpflichtet.“rémisch Il. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat wie folgt: ,GemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung,
wird der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021
widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt und gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz eins, AIVG werden Sie zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR
2.401,20 verpflichtet.”
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1, Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) stellte am 08.07.2020 stellte einen Antrag auf Zuerkennung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Er stand von 01.08.2020 bis 02.03.2021 im Bezug von Arbeitslosengeld
und anschlieBend im Bezug von Notstandshilfe.

1.2.  Am 02.06.2023 langte beim Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) eine Meldung des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager ein, aus der hervorgeht, dass der BF ab 01.01.2021 eine gewerbliche selbststandige Tatigkeit
mit einer Pflichtversicherung nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgeubt habe, die auch die
Pensionsversicherung beinhalte. 1.2.  Am 02.06.2023 langte beim Arbeitsmarktservice rémisch 40 (in der Folge: AMS)
eine Meldung des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager ein, aus der hervorgeht, dass der BF ab 01.01.2021
eine gewerbliche selbststandige Tatigkeit mit einer Pflichtversicherung nach dem  Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgeubt habe, die auch die Pensionsversicherung beinhalte.

1.3.  Mit Bescheid der Sozialversicherung der Selbststandigen (in der Folge: SVS) vom 29.12.2023 wurde festgestellt,
dass der BF im Zeitraum von 01.08.2021 bis 31.03.2022 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterlegen sei.1.3. Mit Bescheid der Sozialversicherung der
Selbststandigen (in der Folge: SVS) vom 29.12.2023 wurde festgestellt, dass der BF im Zeitraum von 01.08.2021 bis
31.03.2022 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer

eins, GSVG unterlegen sei.

1.4. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass der
Bezug des vom BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 02.03.2021 bezogenen Arbeitslosengeldes widerrufen und der BF
zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.034,35 verpflichtet werde.
Begrindend fihrte das AMS aus, dass der BF die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im Zeitraum von
01.01.2021 bis 02.03.2021 zu Unrecht bezogen habe, da er rluckwirkend bei der SVS pflichtversichert worden sei.
1.4.  Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: rémisch 40, wurde festgestellt,
dass der Bezug des vom BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 02.03.2021 bezogenen Arbeitslosengeldes widerrufen und
der BF zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.034,35 verpflichtet
werde. Begrindend flihrte das AMS aus, dass der BF die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung im Zeitraum von
01.01.2021 bis 02.03.2021 zu Unrecht bezogen habe, da er rickwirkend bei der SVS pflichtversichert worden sei.

1.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: XXXX wurde festgestellt, dass der Bezug
des vom BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 02.03.2021 bezogenen Arbeitslosengeldes widerrufen und der BF zur
Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.034,35 verpflichtet werde.1.5. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: romisch 40 wurde festgestellt, dass der Bezug
des vom BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 02.03.2021 bezogenen Arbeitslosengeldes widerrufen und der BF zur
Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von EUR 2.034,35 verpflichtet werde.

1.6. Am 25.01.2024 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.5. genannten Bescheid ein und
flhrte zusammengefasst aus, dass bis dato seitens der SVS noch kein Beweis erbracht worden sei, dass die
Aufrechterhaltung der Pflichtversicherung aus seiner selbststandigen Tatigkeit rechtens sei. Deswegen erkenne er die
Forderung der Rickzahlung bzw. eines Einbehalts aus dem laufenden Bezug nicht an.

1.7.  Am 24.02.2024 brachte der BF eine Beschwerdeerganzung ein, in der er infrage stellte, warum das AMS ihm
Arbeitslosengeld ausbezahlt habe, obwohl eine Pflichtversicherung nach dem GSVG ab dem Zeitpunkt der


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

Gewerbeanmeldung automatisch geltend werde. Es wirden gewisse Einkommensgrenzen Uberschritten werden
mussen, damit eine Pflichtversicherung geltend werde. Sein Einkommen im verfahrensrelevanten Zeitraum und
daruber hinaus sei jeweils unter dieser Einkommensgrenze gelegen. Es sei weiters zu kldren, warum dem AMS die
Pflichtversicherung erst ruckwirkend im Juni 2023 angezeigt werde, wenn diese doch ab dem ersten Tag der
Gewerbeanmeldung automatisch geltend werde. In diesem Zeitraum habe die SVS auch alle anderen Forderungen ihm
gegenuber eingestellt bzw. nicht eingefordert. Er habe wahrend der Coronapandemie kein Einkommen erzielt und sein
Gewerbe auch ruhend gemeldet.

1.8.  Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 08.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-001609, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: XXXX , abgewiesen und in Abanderung entschieden,
dass der Bezug der Notstandshilfe im Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021
widerrufen und der BF zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 2.401,20
verpflichtet werde. Begriindend fuhrte das AMS im Wesentlichen aus, dass der BF in seinem am 08.07.2020 gestellten
Antrag auf Arbeitslosengeld angegeben habe, nicht selbststandig erwerbstatig gewesen zu sein oder selbststandig
erwerbstatig zu sein. Die SVS habe mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.12.2023 festgestellt, dass die
Pflichtversicherung aufgrund der Meldung des BF, sein Gewerbe nicht zu betreiben, rickwirkend fir 01.08.2021 am
31.03.2022 ende, da eine ruckwirkende Beendigung Uber 18 Monate hinaus nicht moglich sei. Eine
Anspruchsvoraussetzung flr Arbeitslosengeld sei das Vorliegen von Arbeitslosigkeit im Sinne der 88 7 und 12 AIVG. Es
durfe unter anderem keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vorliegen. Fir den BF bestehe eine
Pflichtversicherung von 07.12.2020 bis 31.03.2022. Die Zuerkennung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
sei daher nicht begriindet und deswegen zu widerrufen gewesen. Der BF habe eine maRgebende Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht dem AMS gemeldet und damit seine Meldepflicht gemal § 50 AIVG verletzt. Damit
habe er den Tatbestand des Verschweigens maRRgebender Tatsachen erfillt, weswegen die unberechtigt empfangene
Leistung ruckzufordern sei. 1.8.  Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 08.05.2024, GZ: WF 2024-
0566-3-001609, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: romisch 40, abgewiesen
und in Abanderung entschieden, dass der Bezug der Notstandshilfe im Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und
von 04.06.2021 bis 14.06.2021 widerrufen und der BF zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe
in Hohe von EUR 2.401,20 verpflichtet werde. Begriindend fihrte das AMS im Wesentlichen aus, dass der BF in seinem
am 08.07.2020 gestellten Antrag auf Arbeitslosengeld angegeben habe, nicht selbststandig erwerbstatig gewesen zu
sein oder selbststandig erwerbstatig zu sein. Die SVS habe mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.12.2023 festgestellt,
dass die Pflichtversicherung aufgrund der Meldung des BF, sein Gewerbe nicht zu betreiben, rickwirkend fur
01.08.2021 am 31.03.2022 ende, da eine ruckwirkende Beendigung Uber 18 Monate hinaus nicht mdglich sei. Eine
Anspruchsvoraussetzung fur Arbeitslosengeld sei das Vorliegen von Arbeitslosigkeit im Sinne der Paragraphen 7 und
12 AIVG. Es durfe unter anderem keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vorliegen. Fir den BF bestehe
eine Pflichtversicherung von 07.12.2020 bis 31.03.2022. Die Zuerkennung von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung sei daher nicht begrindet und deswegen zu widerrufen gewesen. Der BF habe eine
maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht dem AMS gemeldet und damit seine Meldepflicht
gemal Paragraph 50, AIVG verletzt. Damit habe er den Tatbestand des Verschweigens mafRRgebender Tatsachen erfiillt,
weswegen die unberechtigt empfangene Leistung riickzufordern sei.

1.9. Am 20.05.2024 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
1.10. Am 24.05.2024 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen

2.1.1. Der BF ist am XXXX geboren und seit 02.01.2019 mit Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet. 2.1.1. Der BF ist am
rémisch 40 geboren und seit 02.01.2019 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 gemeldet.

2.1.2. Der BF stellte am 08.07.2020 einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld. Bei der Frage: ,Ich bin
selbststandig erwerbstatig (z.B. Gewerbebetrieb, Werkvertrag, freiberufliche Tatigkeit).” kreuzte der BF die Option
»hein” an. Auch die Frage ,Ich war selbststandig erwerbstatig (z.B. Gewerbebetrieb, Werkvertrag)” beantwortete der BF
mit ,nein.” Er hat seine selbststandige Erwerbstatigkeit nicht dem AMS gemeldet.

2.1.3. Aufgrund des unter Punkt 2.1.2. genannten Antrages bezog der BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 02.03.2021



Arbeitslosengeld und stand von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021, in Summe 72 Tage, im
Bezug von Notstandshilfe mit einem Tagsatz von EUR 33,35. Von 03.05.2021 bis 06.05.2021 stand der BF in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis. Von 07.05.2021 bis 03.06.2021 wurde seitens des AMS eine Sperrfrist
gemal § 11 AIVG ausgesprochen.2.1.3. Aufgrund des unter Punkt 2.1.2. genannten Antrages bezog der BF im Zeitraum
von 01.01.2021 bis 02.03.2021 Arbeitslosengeld und stand von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021 bis
14.06.2021, in Summe 72 Tage, im Bezug von Notstandshilfe mit einem Tagsatz von EUR 33,35. Von 03.05.2021 bis
06.05.2021 stand der BF in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis. Von 07.05.2021 bis 03.06.2021 wurde
seitens des AMS eine Sperrfrist gemaR Paragraph 11, AIVG ausgesprochen.

2.1.4. Im Zeitraum von 01.01.2021 bis 31.03.2022 unterlag der BF der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gema3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG. 2.1.4. Im Zeitraum von 01.01.2021 bis 31.03.2022 unterlag der BF

der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG.

2.1.5. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: XXXX wurde der Bezug des
Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 01.01.2021 bis 02.03.2021 gemal3 8 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und der BF gemal
§ 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.034,35
verpflichtet. 2.1.5. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: rémisch 40 wurde
der Bezug des Arbeitslosengeldes flr den Zeitraum 01.01.2021 bis 02.03.2021 gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG
widerrufen und der BF gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in HOhe von EUR 2.034,35 verpflichtet.

2.1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: XXXX , wurde der Bezug der
Notstandshilfe fur den Zeitraum 03.03.2021 bis 14.06.2021 gemal § 38 iVm. 8§ 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und der BF
gemal § 38 iVm. 8 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von
EUR 2.401,20 verpflichtet. 2.1.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des AMS vom 24.01.2024, VN: rémisch 40,
wurde der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum 03.03.2021 bis 14.06.2021 gemal3 Paragraph 38, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen und der BF gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.401,20 verpflichtet.

2.1.7. Der BF brachte gegen den unter Punkt 2.1.6. genannten Bescheid am 25.01.2024 fristgerecht Beschwerde ein.

2.1.8. Der unter Punkt 2.1.6. genannte Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 08.05.2024, GZ:
WF 2024-0566-3-001617, abgedndert und die Zuerkennung der Notstandshilfe im Zeitraum von 03.03.3021 bis
02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021 widerrufen und der BF zur Ruckzahlung von EUR 2.401,20 verpflichtet.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF am 11.05.2021 per RSb-Brief zugestellt.

2.1.9. Der unter Punkt 2.1.5. genannte Bescheid wurde mit nicht verfahrensgegenstandlicher
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 08.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-001609, bestatigt und diese dem BF am
11.05.2024 per RSb-Brief zugestellt.

2.1.10. Gegen die unter Punkt 2.1.8. genannte Beschwerdevorentscheidung brachte der BF fristgerecht einen Antrag
zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ein.

2.2. Beweiswulrdigung

2.2.1. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse des BF (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus dem vorliegenden
Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.2.2. Die Feststellungen zum Antrag auf Arbeitslosengeld des BF (Punkt 2.1.2.) stlitzen sich auf eine im Verwaltungsakt
einliegenden Kopie des Antrages. Daraus geht unzweifelhaft hervor, dass der BF sowohl die Frage nach einer aktuellen
selbststandigen Erwerbstatigkeit als auch nach einer friheren selbststandigen Erwerbstatigkeit mit ,nein” beantworte.
Dazu ist festzuhalten, dass zu der Frage nach einer friheren selbststandigen Erwerbstatigkeit (Frage 7. des
Antragsformulars) zwei weitere untergeordnete Fragen beinhaltet, die Frage, ob fur diese Tatigkeit eine
Gewerbeberechtigung benétigt wurde und die Frage, ob, wenn ja, die antragstellende Person die
Gewerbeberechtigung zurtickgelegt oder das Ruhen des Gewerbes angemeldet worden sei. Der BF kreuzte ,nein” bei
der Frage nach einer bendtigten Gewerbeberechtigung an; beantwortete die Frage, ob - wenn eine
Gewerbeberechtigung bendtigt wurde - diese zurtckgelegt oder das Ruhen angemeldet wurde, mit ,ja“ an. Angesichts
der vorangestellten Bedingung der letzten Frage, die von der antragstellenden Person nur beantwortete werden soll,


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

wenn die vorige Frage, ob eine Gewerbeberechtigung bendtigt wurde, bejaht wurde, wirkt das Bejahen der
Zurucklegung oder der Ruhensmeldung der Gewerbeberechtigung wie eine irrtimliche Antwort des BF, aus der nicht
gefolgert werden kann, dass der BF selbststandig erwerbstatig war, andernfalls er die Fragen davor ebenfalls hatte
bejahen mussen.

Soweit der BF vorbringt, sich an diesen Antrag nicht mehr erinnern zu kénnen und dass er diesen Vorwurf als haltlos
zurlckweise, da das AMS bis dato seiner Aufforderung, ihm eine Kopie dieses Antrages ubermitteln, nicht
nachgekommen ist, ist auszufuhren, dass der Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld im Verwaltungsakt
einliegt. Der BF revidierte sein Vorbringen im selben Schreiben selbst dahingehend, dass er - sofern er diese Angabe
getatigt habe - diese Angabe wohl auf dem generellen Berufsaustbungsverbot aufgrund der Coronapandemie beruhe
und gerade die Kunst- und Kulturbranche davon betroffen gewesen sei, was das Erzielen eines Einkommens ohnehin
nicht moéglich gewesen sei.

Bei einer Gesamtbetrachtung war daher festzustellen, dass der BF seine selbststandige Erwerbstatigkeit dem AMS
nicht gemeldet hat.

2.2.3. Die Feststellung zum Bezug von Notstandshilfe im Zeitraum von 03.03.2021 bis 02.05.2021 und von 04.06.2021
bis 14.06.2021 (Punkt 2.1.3.) basiert auf dem vorliegenden Bezugsverlauf des AMS und der Einsichtnahme in die Daten
des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager. Die Hohe der bezogenen Leistung sowie das kurze Dienstverhaltnis
des BF von 03.05.2021 bis 06.06.2021 und die Sperrfrist gemald § 11 AIVG stltzen sich ebenfalls auf den vorliegenden
Bezugsverlauf des AMS. 2.2.3. Die Feststellung zum Bezug von Notstandshilfe im Zeitraum von 03.03.2021 bis
02.05.2021 und von 04.06.2021 bis 14.06.2021 (Punkt 2.1.3.) basiert auf dem vorliegenden Bezugsverlauf des AMS und
der Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager. Die Hohe der bezogenen Leistung
sowie das kurze Dienstverhaltnis des BF von 03.05.2021 bis 06.06.2021 und die Sperrfrist gemal Paragraph 11, AIVG
stltzen sich ebenfalls auf den vorliegenden Bezugsverlauf des AMS.

2.2.4. Die Feststellung, dass der BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 31.03.2022 - sohin im verfahrensrelevanten
Zeitraum - der Pflichtversicherung der Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterlag (Punkt
2.1.4.), ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Auszug der Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager.
Daraus geht eindeutig hervor, dass der BF von 01.01.2021 bis 31.03.2022 gemal § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG der Kranken- und
Pensionsversicherung bei der SVS unterlag. Darlber hinaus wurde die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG
von der SVS mit Bescheid vom 29.12.2023 rechtskraftig festgestellt. Mit diesem Bescheid wird nur Uber die
Pflichtversicherung im Zeitraum 01.08.2021 bis 31.03.2022 abgesprochen und festgestellt, dass diese im genannten
Zeitraum vorlag. Jedoch meldete der BF am 11.09.2023 den Nichtbetrieb seiner Gewerbeberechtigung ab dem
01.08.2021 der SVS; da eine solche Meldung aber nur Uber einen Zeitraum von 18 Monaten hinaus moglich ist, wovon
die SVS den BF mit der im Akt einliegenden Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 07.12.2023 in Kenntnis
setzte, hat die SVS nur Uber diesen Zeitraum abgesprochen und festgestellt, dass der BF im Zeitraum von 01.08.2021
bis 31.03.2022 der Pflichtversicherung unterlag. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass der BF auch im
Zeitraum von 01.01.2021 bis 31.07.2021 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf3 § 2
Abs. 1 Z 1 GSVG unterlag, zu andern. 2.2.4. Die Feststellung, dass der BF im Zeitraum von 01.01.2021 bis 31.03.2022 -
sohin im verfahrensrelevanten Zeitraum - der Pflichtversicherung der Pensions- und Krankenversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterlag (Punkt 2.1.4.), ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Auszug der
Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager. Daraus geht eindeutig hervor, dass der BF von 01.01.2021 bis
31.03.2022 gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG der Kranken- und Pensionsversicherung bei der SVS
unterlag. Dartber hinaus wurde die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG von der SVS
mit Bescheid vom 29.12.2023 rechtskraftig festgestellt. Mit diesem Bescheid wird nur Uber die Pflichtversicherung im
Zeitraum 01.08.2021 bis 31.03.2022 abgesprochen und festgestellt, dass diese im genannten Zeitraum vorlag. Jedoch
meldete der BF am 11.09.2023 den Nichtbetrieb seiner Gewerbeberechtigung ab dem 01.08.2021 der SVS; da eine
solche Meldung aber nur Uber einen Zeitraum von 18 Monaten hinaus mdglich ist, wovon die SVS den BF mit der im
Akt einliegenden Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 07.12.2023 in Kenntnis setzte, hat die SVS nur Uber
diesen Zeitraum abgesprochen und festgestellt, dass der BF im Zeitraum von 01.08.2021 bis 31.03.2022 der
Pflichtversicherung unterlag. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass der BF auch im Zeitraum von
01.01.2021 bis 31.07.2021 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterlag, zu andern.
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Hinsichtlich des Vorbringens des BF, sein Einkommen sei im verfahrensrelevanten Zeitraum unter den relevanten

Einkommensgrenzen gelegen, ist ebenfalls auf die rechtliche Beurteilung zu verweisen.

2.2.5. Die Feststellungen hinsichtlich der ergangenen Bescheide bzw. der Beschwerdevorentscheidungen (Punkt 2.1.5.,
Punkt 2.1.6. sowie Punkt 2.1.8. und Punkt 2.1.9.) sowie der Beschwerde des BF gegen diesen Bescheid (Punkt 2.1.7.)

ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

2.2.6. Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.8. und Punkt 2.1.9.) beruht auf dem
im Akt aufliegenden Zustellnachweis (RSb-Rlckschein). Aus diesem ergibt sich, dass aufgrund eines erfolglosen
Zustellversuchs am 10.05.2024 die Verstandigung Gber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des BF eingelegt
wurde und der RSb-Brief ab dem 11.05.2024 zur Abholung bereitstand.

2.2.7. Dass der BF fristgerecht einen Vorlageantrag einbrachte (Punkt 2.1.10.), ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
ist unstrittig.

2.3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm. 8 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7 BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Zu A)

2.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977
(AIVG) lauten:

+Arbeitslosengeld

Voraussetzungen des Anspruches

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer Paragraph 7, (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist. [...](2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfigung, wer eine
Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (Paragraph 8,), arbeitswillig (Paragraph 9,) und
arbeitslos (Paragraph 12,) ist. [...]

Arbeitslosigkeit
8 12. (1) Arbeitslos ist, werParagraph 12, (1) Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund
eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund
des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kidndigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und 1), unterliegt und2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund eines

Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund des



Weiterbestehens der Pflichtversicherung fliir den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt. [...]
(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefuhrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr.
16/1970, der Entgeltwert fur die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unbertcksichtigt
bleiben;a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
angefuhrten Betrdge nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des
Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der
pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unbertcksichtigt bleiben;

[...]
Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das Ausmal des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemdB Abs. 2 und eine spatere Rilckforderung gemaR § 25 werden dadurch nicht
ausgeschlossen.Paragraph 24, (1) Wenn eine der Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist
es einzustellen; wenn sich eine flir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu
zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverztglich
durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person
hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder
Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein
Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufler Kraft und die vorenthaltene
Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemaR Absatz 2 und eine spatere Rickforderung gemal Paragraph
25, werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rlckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurick liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mufite, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8§ 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
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erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemalR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.Paragraph 25, (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf
oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBte, dal3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rackwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal8 die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dald auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemald
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewdhrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrten.

[...]

(6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschlieRlich der Aberkennung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld gemaR Abs. 2 besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verfligt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlick liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[...](6) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich der Aberkennung des Anspruches
auf Arbeitslosengeld gemald Absatz 2, besteht nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen
Leistungszeitraum verflgt wird. Eine Verfligung zur Nachzahlung ist nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als drei
Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fir Zeitrdume zulassig, die nicht langer als
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder
Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht
vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.
[...]

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.”Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemafl anzuwenden.”

2.3.2. Beschwerdevorentscheidung

2.3.2.1. GemalR8& 14 VwGVG steht es den Behdrden frei, innerhalb von zwei Monaten eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen Bescheid aufhebt, abdndert oder die Beschwerde
zurlickweist oder abweist. Fir das AMS besteht gemal § 56 Abs. 2 AIVG eine von § 14 VwWGVG abweichende Frist von
zehn Wochen. Die Frist fur die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der
Beschwerde bei der belangten Behorde. Die Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung
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zumindest einer Verfahrenspartei innerhalb der Entscheidungsfrist zugestellt wurde (vgl. Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG § 14 Rz 5 (Stand 31.3.2018, rdb.at).2.3.2.1. Gemal Paragraph 14, VwGVG steht es
den Behdrden frei, innerhalb von zwei Monaten eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen
Bescheid aufhebt, abandert oder die Beschwerde zurtckweist oder abweist. Fir das AMS besteht gemal3 Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG eine von Paragraph 14, VWGVG abweichende Frist von zehn Wochen. Die Frist fur die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der belangten Behdrde. Die
Entscheidungsfrist ist gewahrt, wenn die Beschwerdevorentscheidung zumindest einer Verfahrenspartei innerhalb der
Entscheidungsfrist zugestellt wurde vergleiche Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG Paragraph
14, Rz 5 (Stand 31.3.2018, rdb.at).

2.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall erhob der BF am 25.01.2024 Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom
24.01.2024. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung begann sohin am 25.01.2024 und endete in
Anwendung des § 56 Abs. 2 AIVG am 04.04.2024.2.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall erhob der BF am 25.01.2024
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 24.01.2024. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
begann sohin am 25.01.2024 und endete in Anwendung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG am 04.04.2024.

2.3.2.3. Mit Ablauf der Entscheidungsfrist geht die Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Gber und die belangte
Behorde verliert die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 22. 11. 2017, Ra
2017/19/0421). Eine dennoch erlassene Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer unzustandigen Behérde
und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels Vorlageantrag bekampft wird, hat das Verwaltungsgericht die verspatete
Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten
Beschwerdevorentscheidung (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 14 VWGVG, Rz 37 (Stand 1.3.2022, rdb.at))2.3.2.3. Mit
Ablauf der Entscheidungsfrist geht die Zustdndigkeit auf das Verwaltungsgericht Uber und die belangte Behérde
verliert die Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH 22. 11. 2017, Ra
2017/19/0421). Eine dennoch erlassene Beschwerdevorentscheidung stammt sohin von einer unzustandigen Behoérde
und ist rechtswidrig. Sofern sie mittels Vorlageantrag bekampft wird, hat das Verwaltungsgericht die verspatete
Beschwerdevorentscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde zu beheben und Uber die Beschwerde zu
entscheiden. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts tritt sodann an die Stelle der verspateten
Beschwerdevorentscheidung vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VwWGVG, Rz 37 (Stand 1.3.2022,
rdb.at)).

2.3.2.4. Das AMS hat die vorliegenden Beschwerdevorentscheidung am 11.05.2024 erlassen. Die Entscheidungsfrist
endete, wie oben ausgefuhrt, am 04.04.2024. Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung stammt daher von
einer (im Entscheidungszeitpunkt) unzustandigen Behdrde und war sohin zu beheben.

2.3.3. Abweisung der Beschwerde

2.3.3.1. Die Bestimmungen der 8§ 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG sind Ausdruck des Gesetzeszwecks, Leistungen nur
jenen zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfillen. Zu Unrecht
bezogene Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall zurlckgefordert werden kdnnen. Auf ein Verschulden
des Leistungsempfangers kommt es dabei genauso wenig an wie darauf, ob der Arbeitslose hatte erkennen kénnen,
dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrt (vgl. VwWGH 17.03.2004, 2003/08/0236) .2.3.3.1. Die
Bestimmungen der Paragraphen 24, Absatz 2 und 25 Absatz eins, AIVG sind Ausdruck des Gesetzeszwecks, Leistungen
nur jenen zukommen zu lassen, die die Voraussetzungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes erfullen. Zu Unrecht
bezogene Leistungen sollen widerrufen und auch im Einzelfall zurickgefordert werden kdnnen. Auf ein Verschulden
des Leistungsempfangers kommt es dabei genauso wenig an wie darauf, ob der Arbeitslose hatte erkennen kénnen,
dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrt vergleiche VwGH 17.03.2004,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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