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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
B GmbH, in *** vertreten durch A, Rechtsanwalt in *** **¥* gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederosterreich vom 30.10.2023, ZI. *** betreffend Vorschreibung von SicherungsmaBnahmen nach dem
Altlastensanierungsgesetz (AISAG), dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) und dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG
2002) zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 VWGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
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1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die Landeshauptfrau von Niederdsterreich (im Folgenden: Belangte
Behorde) die B GmbH, ***, *** (im Folgenden: Beschwerdefihrerin), unter Anwendung von § 17 Abs. 1 und 2
Altlastensanierungsgesetz (AISAG) iVm. & 31 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) und § 73 Abs. 4
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ,zur Errichtung einer hydraulischen Sicherungsmalinahme zur Sicherung der
noch nicht gesicherten Grundstlicke ***, *** ynd *** glle KG *** [...]. Es ist entweder eine Verlangerung der bereits
vorhandenen Grundwasserdrainage samt Reinigungsanlage oder die Errichtung einer Sperrbrunnenreihe deren
Absenktrichter sich wahrend des Pumpbetriebs Uberlappen, ebenfalls mit Grundwasserreinigungsanlage, entlang der
Sudgrenze des Grundstlickes *** bis zur Westgrenze der ***, Grundstick ***, alle KG ***, zu errichten. Mit dem
angefochtenen Bescheid verpflichtete die Landeshauptfrau von Niederosterreich (im Folgenden: Belangte Behorde)
die B GmbH, *** *** (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin), unter Anwendung von Paragraph 17, Absatz eins und 2
Altlastensanierungsgesetz (AISAG) in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 3, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)
und Paragraph 73, Absatz 4, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ,zur Errichtung einer hydraulischen
Sicherungsmalfinahme zur Sicherung der noch nicht gesicherten Grundstticke ***, *** ynd ***, alle KG *** [...]. Es ist
entweder eine Verlangerung der bereits vorhandenen Grundwasserdrainage samt Reinigungsanlage oder die
Errichtung einer Sperrbrunnenreihe deren Absenktrichter sich wahrend des Pumpbetriebs Gberlappen, ebenfalls mit
Grundwasserreinigungsanlage, entlang der Stidgrenze des Grundstickes *** bis zur Westgrenze der ***, Grundstuck

**% alle KG ***, zu errichten.
Die Zustimmung der Grundstickseigentimerin ist im Voraus einzuholen.
Als Frist fur die Umsetzung der MalRnahme werden 12 Monate ab Rechtskraft dieses Bescheides festgelegt.”

Begrindend wurde nach wortlicher Wiedergabe der von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen (ASV) fur Altlasten und Verdachtsflachen, fir Hydrogeologie sowie fir Abfallchemie
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der gegenstandliche Altstandort im April 2021 zur Altlast *** ,G" mit der
Prioritatenklasse 3 erklart worden sei. Im Bereich des Grundstlicks Nr. ***, KG ***, hatte sich von 1882 bis 2011 ein
Betrieb der chemischen Industrie befunden. Im zentralen sowie im sudwestlichen Teil des Standortes seien erhebliche
Untergrundbelastungen  mit  polyzyklischen  aromatischen  Kohlenwasserstoffen  (PAK),  insbesondere
Teerdl/Karbolineum, und untergeordnet Mineraldl (MKW) festgestellt worden. In zwei Bereichen auf einer Flache von
insgesamt ca. 3.100 m? und 600 m? seien rund 6.000 m® Untergrund erheblich verunreinigt. Im Grundwasser seien vor
allem PAKs und untergeordnet MKWs nachgewiesen worden. Die Schadstoffe, die PAKs, der beiden Hotspots seien in
chemischer und physikalischer Hinsicht identisch. Die von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen
wirden davon ausgehen, dass es sich bei diesem kleineren Hotspot entweder um einen lokalen Schadstoffeintrag
handeln wirde oder dass eine Ausbreitung des Teerdls/Karbolineum (PAK) oberhalb des Stauers auf einer lokalen
Rinne erfolgt sei. Jedenfalls seien die Emissionen einer Tankstelle von den PAKs aus chemischer Sicht eindeutig
unterscheidbar, diese wirden sich im Untergrund auf verschiedenen Héhen befinden. Es gebe weiters keine Hinweise
darauf, dass die gegenstandlichen Kontaminationen mit den PAKs durch ein einmaliges Ereignis, z.B. einen Unfall,
welches einem bestimmten Verursacher zugeordnet werden kénnte, entstanden seien. Es musse davon ausgegangen
werden, dass durch den Betrieb der Chemiefabrik bzw. im Zuge der Produktion und beim Hantieren mit den
Chemikalien kontinuierlichen Bodenverunreinigungen stattgefunden hatten.

Eine zeitliche Zuordnung der heutigen Kontaminationen mit Teerdl, Karbolineum, sei nicht moglich, es sei deshalb von
einer solidarisch haftenden Teilverursacherin, namlich der Beschwerdeflhrerin, auszugehen. Diese sei ab dem Jahre
1955 als ,,C", mit Sitz in ***, Eigentimerin des Grundstiickes Nr. *** KG *** gewesen. Die Firma sei 1977/78 zu einer
GmbH, der ,D GmbH" umgewandelt worden. Diese GmbH und Eigentimerin des Areals sei in Folge im Jahr 1996 mit
der 1947 gegrindeten Fa. E, mit Sitz in ***, fusioniert. Mit Verschmelzungsvertrag vom 26.9.1996 sei dadurch die
Beschwerdefiihrerin entstanden. Die Verschmelzung sei unter Anwendung von &8 96 GmbH-Gesetz in der Fassung vor
1.7.1996 erfolgt, die Ubertragende Gesellschaft sei die D GmbH, die Ubernehmende Gesellschaft die F GmbH, gewesen.
Es ware keine Liquidation und demnach auch keine Gesamtrechtsnachfolge erfolgt.Eine zeitliche Zuordnung der
heutigen Kontaminationen mit Teerdl, Karbolineum, sei nicht méglich, es sei deshalb von einer solidarisch haftenden
Teilverursacherin, namlich der Beschwerdefiihrerin, auszugehen. Diese sei ab dem Jahre 1955 als ,,C", mit Sitz in **%*,
Eigentimerin des Grundstlckes Nr. *** KG ***, gewesen. Die Firma sei 1977/78 zu einer GmbH, der ,D GmbH"
umgewandelt worden. Diese GmbH und Eigentimerin des Areals sei in Folge im Jahr 1996 mit der 1947 gegrindeten



Fa. E, mit Sitz in ***, fusioniert. Mit Verschmelzungsvertrag vom 26.9.1996 sei dadurch die Beschwerdefuhrerin
entstanden. Die Verschmelzung sei unter Anwendung von Paragraph 96, GmbH-Gesetz in der Fassung vor 1.7.1996
erfolgt, die Ubertragende Gesellschaft sei die D GmbH, die Gibernehmende Gesellschaft die F GmbH, gewesen. Es ware
keine Liquidation und demnach auch keine Gesamtrechtsnachfolge erfolgt.

Die Beschwerdefuhrerin sei zuletzt rund 16 Jahre, ihre Vorgangerin, die Fa. D GmbH, davor ca. 18 Jahre am
gegenstandlichen Standort tatig gewesen. In diese Zeit falle sowohl die Produktion, als auch der Handel mit den
Chemikalien, mit denen der Untergrund verunreinigt worden sei. Die Beschwerdefihrerin sei deshalb als Verpflichtete
anzusehen, wobei die alteren und die jungeren Teerdl-/Karbolineum-Kontaminationen untrennbar miteinander

vermischt seien und es nicht moéglich sei, sie altersmaRig auseinanderzuhalten.

Die Verpflichtung aus § 31 WRG 1959 stelle eine Solidarhaftung dar, nach der jeder einzelne Verursacher zur Sanierung
oder Sicherung herangezogen werden kénne. Durch die Ausweisung als Altlast sei davon auszugehen, dass von den
kontaminierten Grundstlcken eine erhebliche Gefahr fir die Gesundheit von Menschen und fir die Umwelt ausgehe.
Eine Sicherung oder Sanierung der Altlast gema 8 17 AISAG sei deshalb geboten. Es war deshalb der
Beschwerdefiihrerin der gegenstandliche Auftrag unter Anwendung von § 31 WRG 1959 und 8§ 73 Abs. 4 AWG 2002
vorzuschreiben.Die Verpflichtung aus Paragraph 31, WRG 1959 stelle eine Solidarhaftung dar, nach der jeder einzelne
Verursacher zur Sanierung oder Sicherung herangezogen werden kdnne. Durch die Ausweisung als Altlast sei davon
auszugehen, dass von den kontaminierten Grundstiicken eine erhebliche Gefahr fir die Gesundheit von Menschen
und fur die Umwelt ausgehe. Eine Sicherung oder Sanierung der Altlast gemaR Paragraph 17, AISAG sei deshalb
geboten. Es war deshalb der Beschwerdeflihrerin der gegenstandliche Auftrag unter Anwendung von Paragraph 31,
WRG 1959 und Paragraph 73, Absatz 4, AWG 2002 vorzuschreiben.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen zunachst ausgefihrt, dass
dem angefochtenen Bescheid eindeutige Sachverhaltsfeststellungen nicht entnommen werden konnten, weshalb er
bereits deshalb rechtswidrig sei. Weiters stitze die belangte Behérde ihren Bescheid auf 8 31 WRG 1959, welcher am
27.6.1969 in Kraft getreten sei. Diese Bestimmung sei auf davor verwirklichte Kontaminationen nicht anwendbar. Die
belangte Behorde habe aber nicht festgestellt, was im Ubrigen auch falsch wére, dass die gegensténdlichen
Kontaminationen nach dem 27.6.1969 erfolgt seien. Die Verunreinigungen seien vor 1969, mit groRer
Wahrscheinlichkeit vor Kriegsende 1945, erfolgt. Eine Haftung nach dem WRG 1959 komme daher nicht in
Betracht.Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen zundachst
ausgefuhrt, dass dem angefochtenen Bescheid eindeutige Sachverhaltsfeststellungen nicht entnommen werden
kdénnten, weshalb er bereits deshalb rechtswidrig sei. Weiters stutze die belangte Behdrde ihren Bescheid auf
Paragraph 31, WRG 1959, welcher am 27.6.1969 in Kraft getreten sei. Diese Bestimmung sei auf davor verwirklichte
Kontaminationen nicht anwendbar. Die belangte Behérde habe aber nicht festgestellt, was im Ubrigen auch falsch
ware, dass die gegenstandlichen Kontaminationen nach dem 27.6.1969 erfolgt seien. Die Verunreinigungen seien vor
1969, mit grolRer Wahrscheinlichkeit vor Kriegsende 1945, erfolgt. Eine Haftung nach dem WRG 1959 komme daher
nicht in Betracht.

Ferner hatte die Beschwerdefuhrerin erst ab der mit 5.10.1996 wirksamen Verschmelzung das chemische Werk auf
dem Grundstlck Nr. *** KG *** bis 2011 betrieben. Die primare Haftung auf Grundlage der § 31 Abs. 2 und 3 WRG
1959 treffe aber nicht den Rechtsnachfolger des Verursachers. Im angefochtenen Bescheid sei aber nicht festgestellt
worden, dass die Verunreinigungen nach dem 5.10.1996 eingetreten waren.Ferner hatte die Beschwerdefuhrerin erst
ab der mit 5.10.1996 wirksamen Verschmelzung das chemische Werk auf dem Grundstiick Nr. *** KG ***, bis 2011
betrieben. Die primare Haftung auf Grundlage der Paragraph 31, Absatz 2 und 3 WRG 1959 treffe aber nicht den
Rechtsnachfolger des Verursachers. Im angefochtenen Bescheid sei aber nicht festgestellt worden, dass die
Verunreinigungen nach dem 5.10.1996 eingetreten waren.

Zusatzlich habe die belangte Behorde ihren Bescheid auf§ 73 Abs. 4 AWG 2002 gestltzt. Das bloRe Ablagern von
Abféllen sei jedoch nicht als Deponie zu beurteilen. Es fehle an Feststellungen, die eine rechtliche Beurteilung der
Anlagen auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, als Deponie erlauben wiirden. Festgestellt sei gegenteilig der Betrieb
einer chemischen Industrie worden.Zuséatzlich habe die belangte Behorde ihren Bescheid auf Paragraph 73, Absatz 4,
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AWG 2002 gestutzt. Das bloBe Ablagern von Abfallen sei jedoch nicht als Deponie zu beurteilen. Es fehle an
Feststellungen, die eine rechtliche Beurteilung der Anlagen auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, als Deponie erlauben
wurden. Festgestellt sei gegenteilig der Betrieb einer chemischen Industrie worden.

Im AWG 2002 sei auBerdem generell keine Rechtsnachfolge in die Verursacherposition in offentlich-rechtlicher
Hinsicht, die einen Behandlungsauftrag an den Rechtsnachfolger des Verursachers erlauben wiirde, vorgesehen. Die
Beschwerdefiihrerin hafte als Rechtsnachfolgerin nicht fir Verunreinigungen, die mutmallich vor vielen Jahren
stattgefunden hatten.

Im Ubrigen sei die BeschwerdefUhrerin seit 2003 nicht mehr Eigentimerin des Grundstlckes Nr. *** KG ***, sie sei
auch nie Eigentimerin der Grundsticke Nr. *** und *** KG *** gewesen. Als ehemalige Liegenschaftseigentimerin
des Grundstlickes Nr. *** KG *** hafte die Beschwerdeflihrerin deshalb ebenso nicht.

SchlieBlich rugt die Beschwerde mehrere Begrindungsmangel im angefochtenen Bescheid. Unter anderem sei es seit
Beginn der chemischen Produktion in den 1880er-Jahren bis 1996 zumindest zu funf Rechtsnachfolgen gekommen,
dies sei nicht festgestellt worden. Aus dem Bericht des Umweltbundesamts sei ferner zu entnehmen, dass als
verunreinigende Substanz Teerdl in Phase eingelagert sei. Die belangte Behorde hatte deshalb keine
Bodenverunreinigungen mit Chemikalien schlechthin feststellen durfen. Nur Carbolineum komme als Quelle des
Schadstoffeintrages in Betracht, was jedoch nach 1949 am Standort nicht mehr produziert worden sei. Damit sei
lediglich gehandelt worden, der Handel sei Ende der 1980er Jahre eingestellt worden. In der Verhandlung vor der
belangten Behérde vom 29.11.2022 hatte der Amtssachverstandige fur Altlasten aul3erdem ausgefiihrt, dass zwischen
den beiden im Lageplan dargestellten erheblich kontaminierten Bereichen keine Verbindung nachgewiesen sei. Ab
1957 werde dort, wo der fragliche Schadensbereich vorliege, eine Tankstelle betrieben. Ein direkter Schadstoffeintrag
durch Betrieb einer chemischen Fabrik ab 1957 in das Grundstlick Nr. *** KG ***, kénne deshalb nicht mehr erfolgt

sein. Wenn ein lokaler Eintrag erfolgt sei, miUsse die Verunreinigung in erheblicher Tiefe alter als 1957 sein.
Beantragt werde deshalb, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben werde.
3. Entscheidungswesentliche Feststellungen:

3.1. Die Grundstlcke Nr. *** *** %% ynd *** 3glle KG ***, sind unter ,***: G" als Altlast ausgewiesen, davon das
Grundstick Nr. *** KG ***, als Altstandort. Auf dem Standort, Grundstlck Nr. *** KG ***, befand sich seit 1882 ein
Betrieb der chemischen Industrie. Auf einer Flache von rund 22.000 m? wurden zu Beginn vor allem Holzschutzmittel
auf Teerdlbasis erzeugt. Im Laufe des Betriebes wurden auch Pflanzenschutzmittel und ab etwa Mitte des vorigen
Jahrhunderts vermehrt Schutzanstriche fir Bauwerke sowie diverse Lacke und Betonzuschlagstoffe auf Mineral6lbasis
erzeugt. Die Standortbebauung erfolgte zu Beginn an der westlichen Grenze und wurde im Laufe des Betriebes
Richtung Osten erweitert. Auf dem Standort befanden sich ein zentrales Mineral6llager mit mehr als 100.000 Liter
Fassungsvermdgen sowie zahlreiche weitere Tanks mit teils niedrigsiedenden Mineralélen und Teerélfraktionen (z.B.:
Anthrazendl). In Summe wurden zeitweise mehr als 200.000 Liter Mineraldle, Teerdle und Ldsungsmittel auf
Mineraldlbasis am Standort gelagert und verarbeitet. Die verwendeten Losungsmittel waren auf Basis aromatischer
Kohlenwasserstoffe, chlorierte Kohlenwasserstoffe wurden vermutlich nicht eingesetzt. Am Standort waren auch
eigene LKW-Garagen, eine Schlosserei sowie eine Werkstatte mit Spritzkabine situiert. Ende des Zweiten Weltkrieges
(1944/1945) wurde im Zuge der massiven Bombardierung von *** auch der Standort getroffen, Anfang der 70-iger
Jahre ist ein Brandereignis dokumentiert. Der Betrieb wurde im Jahr 2011 eingestellt.

3.2.Im zentralen sowie im stdwestlichen Teil der Altlast wurden erhebliche Untergrundbelastungen mit polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), hier insbesondere Teerdl/Karbolineum, und untergeordnet Mineraldl (MKW)
festgestellt. In zwei Bereichen auf einer Flache von insgesamt ca. 3.100 m? und 600 m? sind rund 6.000 m? Untergrund
erheblich verunreinigt. In Teilbereichen sind Teerdl in Phase sowie aufschwimmende Leichtdlphasen vorhanden. Im
Grundwasser wurden vor allem polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), und untergeordnet
Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW) nachgewiesen. Die Schadstofffrachten im Grundwasserabstrom und die
Auswirkungen der Untergrundverunreinigungen im Bereich des gesamten Altlastenareals sind erheblich, die Lange der
Schadstofffahne kann mit rund 150 bis 200 m abgeschatzt werden. Mittel- bis langfristig ist keine signifikante Anderung
der Grundwasserbelastungen zu erwarten. Diese Stoffe sind eine die Umwelt beeintréchtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen. Es besteht Sicherungsbedarf.

Sie stellen sich wie folgt dar:



[Abweichend vom Original:

Bilder nicht wiedergegeben]

Fir das Jahr 1939 gibt es Hinweise, dass das Gelande mit den Ollagerbehltern in freiem Gefille zu einer Sickergrube
fuhrt. Die genaue Lage der Sickergrube ist nicht bekannt und wird entsprechend der Geldandemorphologie am
sudlichen Rand des Altstandortes vermutet.

3.3. Auf dem Grundstick Nr. *** KG *** wird eine Tankstelle betrieben, erstmalig bewilligt mit
Betriebsanlagenbescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 6.7.1957 bzw. 25.4.1958.

3.4. Die Herkunft der Verunreinigungen auf dem Grundstick Nr. *¥** KG *** in Zusammenhang mit der Altlast stellt

sich wie folgt dar:

1) westlicher Kontaminationsbereich des Gst. Nr. ***, KG ***;

? tankstellenfremde Kontaminationen durch PAK, C10-C40, BTEX

2) nordlicher Kontaminationsbereich des Gst. Nr. ¥** KG ***:

? lediglich Spuren an Verunreinigungen mit PAKs, tankstellenfremder Ursprung

3) zentraler Kontaminationsbereich des Gst. Nr. ***, KG ***:

? Kontaminationen v.a. durch Mitteldestillate C10-C21, vom Tankstellenbereich stammend

4) 6stlicher Kontaminationsbereich des Gst. Nr. *** KG ***:

? Kontaminationen durch MKW (v.a. C10-C21), C5-C10, PAK und BTEX

? Kontamination kommt teilweise aus dem Tankstellenbereich und ist teilweise tankstellenfremd.

Die hier genannten, als tankstellenfremd anzusprechenden Kontaminationen stammen urspriinglich aus dem Betrieb
der chemischen Fabrik auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, wobei eine Kontamination in Folge von Bombentreffern
im Zuge des Zweiten Weltkrieges nicht ausgeschlossen werden kann. Bei der Kontamination handelt es sich um keinen
einmaligen Eintrag, sondern um einen Eintrag Uber einen langeren Zeitraum und auch in einer grofReren Menge. Eine
genaue zeitliche Eingrenzung des Kontaminationszeitpunktes dieser tankstellenfremden Kontaminationen auf dem
Grundstick Nr. *** bzw. den Grundstiicken Nr. *** und ***, alle KG ***, ist nicht moglich. Es handelt sich um einen
Schaden, der schon Uber einen langeren Zeitraum in der Vergangenheit liegt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der Schadenseintrag nach September 1996 erfolgt ist.

3.5.1. Mit Notariatsakt vom 23.11.1973 grindeten H, |, J und K, Gesellschafter der ,L OHG", die ,D Gesellschaft m.b.H.”
(im Folgenden: ,D"), in *** ***_ Mittels Sacheinlagevertrag brachten die Gesellschafter die OHG in die neu gegriindete
GmbH auf Grundlage des Art. Ill Strukturverbesserungsgesetzes unter Ausschluss einer Liquidation nach dem Stand
vom 1.3.1977 ein. Im Gegenzug Ubernahmen die Gesellschafter der OHG je einen Geschaftsanteil der GmbH.3.5.1. Mit
Notariatsakt vom 23.11.1973 grindeten H, romisch eins, ] und K, Gesellschafter der ,L OHG", die ,D Gesellschaft
m.b.H.” (im Folgenden: ,D"), in *** *** Mittels Sacheinlagevertrag brachten die Gesellschafter die OHG in die neu
gegrindete GmbH auf Grundlage des Art. romisch Il Strukturverbesserungsgesetzes unter Ausschluss einer
Liquidation nach dem Stand vom 1.3.1977 ein. Im Gegenzug Ubernahmen die Gesellschafter der OHG je einen
Geschaéftsanteil der GmbH.

3.5.2. Mit Notariatsakt vom 26.9.1996 schlossen |, ] und K, Gesellschafter der ,,D” sowie der ,F Gesellschaft m.b.H.” (im
Folgenden: ,F“), den nachstehenden Verschmelzungsvertrag: 3.5.2. Mit Notariatsakt vom 26.9.1996 schlossen romisch
eins, ] und K, Gesellschafter der ,D" sowie der ,F Gesellschaft m.b.H.” (im Folgenden: ,F“), den nachstehenden
Verschmelzungsvertrag:

u[...] Die zu FN *** peim Firmenbuch des Handelsgerichts *** registrierte D Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in *** (im
folgenden die ,libertragende Gesellschaft"), wird durch Ubertragung ihres Vermogens als Ganzes mit allen Rechten
und Pflichten unter Verzicht auf die Liquidation mit der zu FN *** pbeim Firmenbuch des Landesgerichtes ***
registrierten F Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in *** (im folgenden die ,Ubernehmende Gesellschaft’), unter

Anwendung der Regelungen und unter Inanspruchnahme der steuerlichen Beglnstigungen des Artikel |



Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) verschmolzen.,[...] Die zu FN *** beim Firmenbuch des Handelsgerichts ***
registrierte D Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in *** (im folgenden die ,Ubertragende Gesellschaft”), wird durch
Ubertragung ihres Vermogens als Ganzes mit allen Rechten und Pflichten unter Verzicht auf die Liquidation mit der zu
FN *** beim Firmenbuch des Landesgerichtes *** registrierten F Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in *** (im folgenden
die ,Ubernehmende Gesellschaft”), unter Anwendung der Regelungen und unter Inanspruchnahme der steuerlichen
Begulinstigungen des Artikel romisch eins Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG) verschmolzen.

[...]

Demgemal3 wird als Stichtag fur die Verschmelzung der Ubertragenden Gesellschaft mit der Ubernehmenden
Gesellschaft der 31.12.1995 vereinbart.

[...]

Mit Ablauf des Verschmelzungsstichtages gilt die Ubertragende Gesellschaft als aufgeldst, und ihr Vermdégen geht als
Ganzes, unter Verzicht auf die Liquidation, im Wege der Gesamtrechtsnachfolge, auf die Ubernehmende Gesellschaft
Uber.

[...]

Es wird festgehalten, dass zum Vermdgen der Ubertragenden Gesellschaft, welches im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die Ubernehmende Gesellschaft Ubergeht, Liegenschaftsbesitz in ***, *** EZ **%*
Katastralgemeinde *** [...] gehort.

[...]

Dieser Vertrag wird gemal Artikel XVII Absatz 1 EU-Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz noch insgesamt nach den
Vorschriften abgeschlossen und durchgefihrt, welche vor dem 1.7.1996 [...] in Kraft gestanden sind.Dieser Vertrag
wird gemall Artikel rémisch XVII Absatz 1 EU-Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz noch insgesamt nach den
Vorschriften abgeschlossen und durchgefuhrt, welche vor dem 1.7.1996 [...] in Kraft gestanden sind.

[..I"

Die Verschmelzung wurde am 5.10.1996 ins Firmenbuch eingetragen. Seitdem lautet die - hier als Adressatin des
angefochtenen Bescheides und Beschwerdeflhrerin auftretende - Firma ,B GmbH", mit Sitz in ***, **% EN *#*%*,

3.6. Mit Teilungsplan vom 21.7.2003, GZ ***, erfolgte eine Teilung des Grundstlcks Nr. ***, KG ***, in das Grundstick
Nr. *** (Stammgrundsttick) und das neu geschaffene Grundstlick Nr. *** KG *** Auf diesem neu geschaffenen
Grundstuck befinden sich Baulichkeiten und Anlagen einer Tankstelle sowie Nebengebaude (s. auch Pkt. 3.3.).

Mit Kaufvertrag vom 15.9.2003 verkaufte die Beschwerdefiihrerin das neu geschaffene Grundstlck Nr. ***, KG ***, an
M, geb. am ***_Jetzige Eigentlimerin dieses Grundstickes ist die N Gesellschaft m.b.H., in ***,

Eigentimerin des Grundstlckes Nr. *** KG ***, jst die O GmbH, in ***. Diese kaufte das Grundstuck mit Kaufvertrag

vom 18.7.2012 von der Beschwerdefuhrerin.
Eigentimerin der Grundstucke Nr. *** und ***, KG ***, ist die Stadtgemeinde ***,
4. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde, ZI.
*** darin inliegend auch die Verwaltungsakte der Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Zlen. ***, *** ynd ***_Zur
Beschwerde nahm weiters die N Gesellschaft m.b.H., anwaltlich vertreten, mit Schriftsatz vom 30.4.2024 Stellung.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.1. und 3.2. waren anhand der Gefdhrdungsabschatzung und Prioritatenklassifizierung des
Umweltbundesamts sowie des schlissigen Gutachtens des ASV fur Altlasten und Verdachtsflachen vom 3.8.2021 zu
treffen.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.3. ergeben sich aus einer von der Bezirkshauptmannschaft Amstetten als
Betriebsanlagenbehdrde erteilten Auskunft und waren unstrittig.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.4. waren anhand der im Akt aufliegenden Gutachten und Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen (ASV) fur Altlasten und Verdachtsflachen, fir Grundwasserhydrologie sowie fir Chemie zu
treffen. Die Zuordnung der Kontaminationsbereiche wurde bereits in der gemeinsamen Stellungnahme der genannten



ASV vom 17.11.2016 detailliert beschrieben und insbesondere vom ASV fir Hydrogeologie in seiner Stellungnahme
vom 23.2.2023 nochmals bestatigt. Gleiches ergibt sich aus dem Gutachten des ASV fiuir Altlasten und Verdachtsflachen
vom 3.8.2021. Diese Stellungnahmen sind flir das erkennende Gericht schlussig und nachvollziehbar. Hinzu kommt,
dass der ASV fur Altlasten und Verdachtsflachen im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde
am 29.11.2022 eine ,Verlagerung der Schadstoffe Uber eine am Grundwasserstauer befindliche Reliefrinne” nicht
ausgeschlossen hat. Zusatzlich fuhrt der ASV fur Abfallchemie in seiner am 29.11.2022 bei der behdrdlichen
Verhandlung abgegebenen Stellungnahme aus, dass Kohlenwasserstoffe, die als Treibstoffe verwendet wirden, eine
geringere Dichte als Wasser besaRen und daher an der Oberflache aufschwimmen wirden. DemgegenUber ,besitzen
PAKs in der Regelvermutung eine héhere Dichte als Wasser und sinken daher im Grundwasserkdrper mit der Zeit ab.
Chemisch analytisch kommen zur Untersuchung dieser beiden Substanzklassen unterschiedliche Verfahren
beziehungsweise Analysenmethoden zum Einsatz. Zusammenfassend ist daher eine Unterscheidung von Emissionen
einer Tankstelle von den PAKs, wie zum Beispiel Karbolineum, durchfiihrbar. Im Weiteren stellte sich die Frage einer
moglichen Vermischung der Kontamination von PAKs und Kohlenwasserstoffen aus der Altlast respektive den
bekannten Kontaminationsbereichen sowie den Kohlenwasserstoffen, welche aus der Tankstelle stammen kénnen.
Unter Berticksichtigung der physikalischen Eigenschaften der PAKs und der Méglichkeit, dass sich diese entlang eines
Stauerreliefs ausbreiten kénnen und Kohlenwasserstoffe im Regelfall oberflachennah anzutreffen sind, [e]rscheint
eine Vermischung dieser beiden Kontaminanten in Abhangigkeit der Machtigkeit des Grundwasserkdrpers maoglich.”
Daraus folgt fur das erkennende Gericht, dass die als tankstellenfremd einzustufenden Kontaminationen auf dem
Grundstlck Nr. *** KG *** durch insbesondere PAKs im Zusammenhang mit dem Betrieb des chemischen
Unternehmens, welches auf Grundstlck Nr. ***, KG ***, betrieben wurde, stehen, zumal Kontaminationen mit dieser
Art von Kohlenwasserstoffverbindungen auch auf diesem Grundstlick selbst vorgefunden wurden. Wiewohl damit
noch nichts zum genauen Verursacher und vor allem zum genauen Verursachungszeitpunkt bzw. -raum gesagt ist,
lasst eine Kausalitatsprifung im Sinne der ,conditio sine qua non” fir das erkennende Gericht einen anderen Schluss
nicht zu, liegen denn keine Indizien vor, dass in der Umgebung in direktem Zusammenhang mit dem Grundstick Nr.
*** KG *** andere Verursacher der genannten PAKs in Frage kdmen. Diese Variante hat daher flr das erkennende
Gericht gegenlber allen anderen Varianten die Vermutung der ,Uberragenden Wahrscheinlichkeit” (vgl. VwGH
2.12.2020, Ra 2020/02/0220, mHa VwGH 27.3.2015,2013/02/0005).Die Feststellungen zu Pkt. 3.4. waren anhand der im
Akt aufliegenden Gutachten und Stellungnahmen der Amtssachverstandigen (ASV) fur Altlasten und Verdachtsflachen,
far Grundwasserhydrologie sowie fur Chemie zu treffen. Die Zuordnung der Kontaminationsbereiche wurde bereits in
der gemeinsamen Stellungnahme der genannten ASV vom 17.11.2016 detailliert beschrieben und insbesondere vom
ASV fUr Hydrogeologie in seiner Stellungnahme vom 23.2.2023 nochmals bestatigt. Gleiches ergibt sich aus dem
Gutachten des ASV fur Altlasten und Verdachtsflachen vom 3.8.2021. Diese Stellungnahmen sind fir das erkennende
Gericht schlissig und nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass der ASV fiir Altlasten und Verdachtsflachen im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am 29.11.2022 eine ,Verlagerung der Schadstoffe Uber eine am
Grundwasserstauer befindliche Reliefrinne” nicht ausgeschlossen hat. Zusatzlich fuhrt der ASV fir Abfallchemie in
seiner am 29.11.2022 bei der behordlichen Verhandlung abgegebenen Stellungnahme aus, dass Kohlenwasserstoffe,
die als Treibstoffe verwendet wirden, eine geringere Dichte als Wasser besdalen und daher an der Oberflache
aufschwimmen wurden. Demgegentiber ,besitzen PAKs in der Regelvermutung eine hdhere Dichte als Wasser und
sinken daher im Grundwasserkdrper mit der Zeit ab. Chemisch analytisch kommen zur Untersuchung dieser beiden
Substanzklassen unterschiedliche Verfahren beziehungsweise Analysenmethoden zum Einsatz. Zusammenfassend ist
daher eine Unterscheidung von Emissionen einer Tankstelle von den PAKs, wie zum Beispiel Karbolineum,
durchfihrbar. Im Weiteren stellte sich die Frage einer moglichen Vermischung der Kontamination von PAKs und
Kohlenwasserstoffen aus der Altlast respektive den bekannten Kontaminationsbereichen sowie den
Kohlenwasserstoffen, welche aus der Tankstelle stammen kénnen. Unter Berlcksichtigung der physikalischen
Eigenschaften der PAKs und der Mdglichkeit, dass sich diese entlang eines Stauerreliefs ausbreiten kdnnen und
Kohlenwasserstoffe im Regelfall oberflachennah anzutreffen sind, [e]rscheint eine Vermischung dieser beiden
Kontaminanten in Abhangigkeit der Machtigkeit des Grundwasserkérpers moglich.” Daraus folgt fir das erkennende
Gericht, dass die als tankstellenfremd einzustufenden Kontaminationen auf dem Grundstiick Nr. *** KG *** durch
insbesondere PAKs im Zusammenhang mit dem Betrieb des chemischen Unternehmens, welches auf Grundstick Nr.
*** KG ***, betrieben wurde, stehen, zumal Kontaminationen mit dieser Art von Kohlenwasserstoffverbindungen

auch auf diesem Grundsttick selbst vorgefunden wurden. Wiewohl damit noch nichts zum genauen Verursacher und
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vor allem zum genauen Verursachungszeitpunkt bzw. -raum gesagt ist, lasst eine Kausalitatsprifung im Sinne der
~conditio sine qua non” fur das erkennende Gericht einen anderen Schluss nicht zu, liegen denn keine Indizien vor,
dass in der Umgebung in direktem Zusammenhang mit dem Grundstlck Nr. *** KG *** andere Verursacher der
genannten PAKs in Frage kamen. Diese Variante hat daher fir das erkennende Gericht gegenuber allen anderen
Varianten die Vermutung der ,Uberragenden Wahrscheinlichkeit” vergleiche VwWGH 2.12.2020, Ra 2020/02/0220, mHa
VwGH 27.3.2015, 2013/02/0005).

Wie bereits dem Bericht des Umweltbundesamtes zu entnehmen ist und auch durch von der Beschwerdefihrerin
vorgelegte Lichtbilder (s. AS 1145ff) konkretisiert werden konnte, wurde das hier in Rede stehende Areal gegen Ende
des Zweiten Weltkrieges - in den Jahren 1944/1945 - bombardiert. Sohin kann nicht von vorneherein ausgeschlossen
werden, dass es im Zuge dieser Bombardements zu einem (massiven) Austritt von Teerdl bzw. Mineraldlen kam, zumal
diese Ole in rauen Mengen auf dem Grundstiick gelagert wurden und zu diesem Zeitpunkt Karbolineum noch vor Ort
produziert wurde. Hierzu hielt der ASV fur Abfallchemie denn auch fest, dass aus fachlicher Sicht davon auszugehen
sei, dass ,es sich jedenfalls um keinen jungen Schaden, sondern um einen Schaden handelt, der schon Uber einen
langeren Zeitraum in der Vergangenheit liegt. Aus fachlicher Sicht wird der Auffassung vertreten, dass es sich bei der
vorliegenden Kontamination um keinen einmaligen Eintrag handelt, sondern um einen Eintrag tber einen langeren
Zeitraum beziehungsweise auch in einer groRBeren Menge.” Ein genauer Zeitpunkt bzw. Zeitraum, in dem die hier in
Rede stehenden - tankstellenfremden - Kontaminationen verursacht wurden, war anhand des Akteninhalts und der
Aussagen der - mehrmals in diese Richtung befragten - ASV nicht mdglich festzustellen, wovon auch die belangte
Behorde in ihrem Bescheid ausgeht. Ebenso lieBen sich dem Akteninhalt aber auch keine Indizien oder Beweise
entnehmen, dass der hier in Rede stehende Schaden (erst) seit 1996 verursacht worden ware, worauf etwa von der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten erteilte gewasserpolizeiliche Auftrdge hindeuten wirden (wie z.B. im Gegensatz
dazu betreffend die Tankstelle im Jahr 1992 angeordnet wurde [s. AS 1320f]). Der Beweis der ,Uberragenden
Wahrscheinlichkeit” (s.0.) dieser Moglichkeit gegentber allen anderen Moglichkeiten lasst sich demnach mit den
vorliegenden Beweisergebnissen fur das erkennende Gericht nicht fiihren.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.5. ergeben sich aus den aufliegenden Vertragsurkunden und Firmenbucheintragen und
sind unstrittig.

Die Feststellungen zu Pkt. 3.6. ergeben sich aus dem Grundbuchsstand und sind unstrittig.
5. Rechtslage:
5.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes (AISAG) lauten auszugsweise:

.Begriffsbestimmungen
§ 2.Paragraph 2,

1. (1)Absatz einsAltlasten sind Altablagerungen und Altstandorte sowie durch diese kontaminierte Béden und
Grundwasserkdrper, von denen - nach den Ergebnissen einer Gefahrdungsabschatzung - erhebliche Gefahren
fir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehen. Kontaminationen, die durch Emissionen in die Luft
verursacht werden, unterliegen nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes.

2. (2)Absatz 2Altablagerungen sind Ablagerungen von Abféllen, die befugt oder unbefugt durchgefuhrt wurden.

3. (3)Absatz 3Altstandorte sind Standorte von Anlagen, in denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen
wurde.

4. (4)Absatz 4Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfdlle gemaR § 2 Abs. 1 bis 3 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102.Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Abfalle
gemal3 Paragraph 2, Absatz eins bis 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 102.

5. (8)Absatz 8Ein Deponiekdrper im Sinne dieses Bundesgesetzes umfasst die Gesamtheit der abgelagerten Abfalle
einschlieBlich der technischen Einrichtungen, zB das Deponiebasisdichtungssystem, die
Deponieoberflachenabdeckung, das Deponieentgasungssystem und samtliche Bauwerke, die fur dessen
Standsicherheit erforderlich sind, zB Rand- und Stutzwalle; ein Deponiekdrper besteht aus einem oder mehreren
Kompartimenten.

6. (11)Absatz 11[...]

7. (13)Absatz 13Sicherung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Verhindern von Umweltgefahrdungen,
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insbesondere der Ausbreitung moglicher Emissionen von gesundheits- und umweltgefdhrdenden Schadstoffen
aus Altlasten.

[...]

Zwangsrechte
§ 17.Paragraph 17,

1. (1)Absatz einsDer Landeshauptmann ist zustandige Behorde zur Entscheidung Uber die notwendigen
Maflnahmen zur Sicherung oder Sanierung von Altlasten nach den 88 214, 30 bis 35 und 138 (Anm. 1) des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215, den 88 79, 79a und 83 der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI. Nr. 194, und den 88 73 und 74 AWG 2002. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist in
Verfahren nach der GewO 1994 der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit und in Verfahren nach dem
WRG 1959 und dem AWG 2002 der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft.Der Landeshauptmann ist zustandige Behorde zur Entscheidung Gber die notwendigen
Malnahmen zur Sicherung oder Sanierung von Altlasten nach den Paragraphen 21 a,, 30 bis 35 und
138 Anmerkung 1) des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr. 215, den Paragraphen 79,,
79a und 83 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), Bundesgesetzblatt Nr. 194, und den Paragraphen 73 und 74
AWG 2002. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist in Verfahren nach der GewO 1994 der
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit und in Verfahren nach dem WRG 1959 und dem AWG 2002 der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

2. (2)Absatz 2Die Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann tritt mit der Ausweisung der Altlast in der
Verordnung (Altlastenatlas) ein.

3. (3)Absatz 3- (4)[...]

4. (5)Absatz 5Parteien im Verwaltungsverfahren sind die betroffenen Liegenschaftseigentimer und die an deren
Liegenschaften dinglich oder obligatorisch Berechtigten, die betroffenen Wassernutzungsberechtigten sowie der
Bund als Trager von Privatrechten (§ 18 Abs. 1) und die betroffenen Gemeinden.Parteien im
Verwaltungsverfahren sind die betroffenen Liegenschaftseigentimer und die an deren Liegenschaften dinglich
oder obligatorisch Berechtigten, die betroffenen Wassernutzungsberechtigten sowie der Bund als Trager von
Privatrechten (Paragraph 18, Absatz eins,) und die betroffenen Gemeinden.

[..I"

5.2. § 31 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) lautet auszugsweise5.2. Paragraph 31, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG
1959) lautet auszugsweise:

+Allgemeine Sorge fur die Reinhaltung.
§ 31.Paragraph 31,

1. (1)Absatz einsjedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifiihren kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des
allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und
zu betreiben oder sich so zu verhalten, dal3 eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den
Bestimmungen des 8 30 zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Jedermann,
dessen Anlagen, MaRRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kdnnen, hat mit
der im Sinne des Paragraph 1297,, zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben
oder sich so zu verhalten, dal3 eine Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des
Paragraph 30, zuwiderlauft und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

2. (2)Absatz 2Tritt dennoch die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1 Verpflichtete
unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Blrgermeister oder die nachst Dienststelle des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu
nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer, die erforderlichen SofortmafRnahmen im Sinne der
Betriebsanweisung fur Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen
Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der StraRenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind

auBBer den SofortmalRnahmen weitere MaBnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich,



so ist zu ihrer Durchfuhrung der Halter des Tankfahrzeuges verpflichtet.Tritt dennoch die Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung ein, hat der nach Absatz eins, Verpflichtete unverzuglich die zur Vermeidung einer
Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdérde, bei Gefahr im Verzug
den Burgermeister oder die nachst Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei
Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer,
die erforderlichen SofortmalRnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur Tankfahrzeuge zu treffen. Die
Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der
StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berahrt. Sind aulRer den Sofortmalinahmen weitere Malinahmen
zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfuhrung der Halter des
Tankfahrzeuges verpflichtet.

3. (3)Absatz 3Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen nicht oder nicht
rechtzeitig getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehdrde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines
Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden MaRBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im
Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich
durchfuhren zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht
abgewartet werden kann, ist der Blrgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung
erforderlichen MaBnahmen - soweit nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar
anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu
lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

4, (3a)Absatz 3 al...]

5. (4)Absatz 4Kann der nach Abs. 1 Verpflichtete nicht gemafR Abs. 3 beauftragt oder zum Kostenersatz
herangezogen werden, dann kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der
Kostenersatz auferlegt werden, wenn er den Anlagen oder MaRRnahmen, von denen die Gefahr ausgeht,
zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare AbwehrmaBnahmen unterlassen hat. Dies gilt auch
fir Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von den Anlagen oder MaBnahmen, von denen die
Gefahr ausgeht, Kenntnis hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben muf3ten.Kann der nach
Absatz eins, Verpflichtete nicht gemaR Absatz 3, beauftragt oder zum Kostenersatz herangezogen werden, dann
kann an seiner Stelle dem Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden,
wenn er den Anlagen oder MalRnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, zugestimmt oder sie freiwillig geduldet
und ihm zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat. Dies gilt auch fur Rechtsnachfolger des
Liegenschaftseigentimers, wenn sie von den Anlagen oder MalRnahmen, von denen die Gefahr ausgeht, Kenntnis
hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mufBten.

6. (5)Absatz 5[...]

7. (6)Absatz 6Abs. 4 ist auf Anlagen MalRnahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990 entstanden sind
oder gesetzt wurden, mit der MalRgabe anzuwenden, dal3 der Liegenschaftseigentiimer nur zu Leistungen nach
Abs. 3 herangezogen werden kann, wenn er die Anlagen, MalRnahmen oder Unterlassungen, welche die
Gewadsserverunreinigung verursachen, auf eigenem Boden ausdrucklich gestattet und daraus in Form einer
Vergutung fur die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist jedoch
auf jenen Wert des Vorteils begrenzt, der die Ubliche Vergutung fir die Inanspruchnahme seines Eigentums
Uberstieg. Lal3t sich die Ubliche Vergltung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des
verursachten Nutzungsentganges und der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht
nach Abs. 4 - zu bemessen."Absatz 4, ist auf Anlagen MalRnahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990
entstanden sind oder gesetzt wurden, mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 der Liegenschaftseigentimer nur zu
Leistungen nach Absatz 3, herangezogen werden kann, wenn er die Anlagen, MaRnahmen oder Unterlassungen,
welche die Gewasserverunreinigung verursachen, auf eigenem Boden ausdrucklich gestattet und daraus in Form
einer Vergutung fur die Inanspruchnahme seines Eigentums einen Vorteil gezogen hat. Seine Leistungspflicht ist
jedoch auf jenen Wert des Vorteils begrenzt, der die Ubliche Vergutung fir die Inanspruchnahme seines
Eigentums Uberstieg. LaRt sich die Ubliche Vergltung nicht vergleichsweise feststellen, ist sie nach dem Wert des
verursachten Nutzungsentganges und der verursachten sonstigen Nachteile - ausgenommen die Leistungspflicht
nach Absatz 4, - zu bemessen.”

5.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) lauten auszugsweise:



~Begriffsbestimmungen
§ 2.Paragraph 2,
1. (1)Absatz einsAbfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,
1. 1.Ziffer eins
deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2. 2.Ziffer 2
deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen
Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung
als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.
2. (2)Absatz 2Als Abfdlle gelten Sachen, deren ordnungsgemale Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn fiir eine bewegliche Sache

ein Entgelt erzielt werden kann.

[...]

Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
§ 15.Paragraph 15,

1. (1)Absatz eins- (2) [...]

2. (3)Absatz 3Abfalle durfen auRerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefiir genehmigten

Deponien erfolgen.

[...]

Behandlungsauftrag
§ 73.Paragraph 73,
1. (1)Absatz einsWenn
1. 1.Ziffer eins
Abfalle nicht gemaR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder
behandelt werden oder
2. 2.Ziffer 2
die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist,die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,
hat die Behorde die erforderlichen MalRnahmen dem Verpflichteten m
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