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Entscheidungsdatum

10.07.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W265 2274383-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den KOBV fir Wien, NO und Burgenland,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 09.03.2023, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall §& 40, § 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin
RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
vertreten durch den KOBV fir Wien, NO und Burgenland, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Burgenland, vom 09.03.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht
erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Dem Antrag vom 11.11.2022 wird stattgegeben. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses auf
Grund des festgestellten Grades der Behinderung in Hohe von 50 (flinfzig) von Hundert (v.H.) liegen vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 11.11.2022 (einlangend) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland
(in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet) einen Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses, aufgrund
ablaufender Befristung des bestehenden Behindertenpasses und legte dem ausgefullten Antragsformular ein

Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.

2. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des Antrages ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fur
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Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 18.01.2023
erstatteten Gutachten vom 01.02.2023 stellte der medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdeflhrerin die
Funktionseinschrankungen

1. Hufttotalendoprothesen beidseits, Position 02.05.08 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 30 %,

2. degenerative Veranderungen mit mehrsegmentalen Bandscheibenschaden, Wirbelgleiten L3/4 mit relativer
Vertebrostenose, Zustand nach Bandscheibenvorfall L5/S1, Position 02.01.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %,

3. Nichtinsulinpflichtiger Diabetes mellitus, Position 09.02.01 der Anlage der EVO,
GdB 20 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

3. Im Rahmen des gemalRR8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden unter Vorlage eines weiteren
Réntgenbefundes Einwendungen erhoben.3. Im Rahmen des gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehors wurden unter Vorlage eines weiteren Rontgenbefundes Einwendungen erhoben.

4. Zur Uberprufung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von dem bereits befassten
Sachverstandigen eine mit 23.02.2023 datierte Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen
Einwendungen noch der vorgelegte Rontgenbefund geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begriinden.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.03.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung von 40 v.H. fest.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.03.2023 wies die belangte Behdrde den
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40,, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG)
ab und stellte einen Grad der Behinderung von 40 v.H. fest.

Die belangte Behdrde legte dem Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme in Kopie
bei.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung fristgerecht die
gegenstandliche Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Gesundheitszustand der
BeschwerdefUhrerin eine wesentliche Verschlechterung im Vergleich zu ihrem befristet ausgestellten Behindertenpass
eingetreten sei. Sie leide an degenerativen Veranderungen am Bewegungs- und Stutzapparat, insbesondere multiplen
Bandscheibenschaden in der Brust- und Lendenwirbelsdule. Es bestehe eine Diskusprotrusion L5/S1 mit
Raumforderung auf die Nervenwurzel L5 beidseits sowie eine absolute Spinalkanalstenose bei L3/L4. Dieser Umstand
sei in dem eingeholten Gutachten nicht berilcksichtigt worden. Auch in der Halswirbelsdule wirden degenerative
Bandscheibenschaden bestehen und liege eine Hypomobilitat in der Hals- und Lendenwirbelsdule vor. Weiters leide
die Beschwerdefiihrerin an Schmerzen im Huftbereich beidseits, daher sei eine Herabsetzung des Grades der
Behinderung im Zustand der Hufttotalendoprothesen beidseits nicht nachvollziehbar. Es sei auch unbericksichtigt
geblieben, dass degenerative Kniegelenksveranderungen  vorliegen,  welche zu rezidivierenden,
behandlungsbedirftigen Schmerzen fihren wiirden. Der Beschwerde angeschlossen waren medizinische Befunde.

7. Mit Schreiben vom 29.06.2023 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am 30.06.2023 einlangten und ausgefihrt wurde, dass eine
Beschwerdevorentscheidung aus terminlichen Griinden der Sachverstandigen nicht moglich gewesen sei.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 04.07.2023 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach die
Beschwerdefiihrerin dsterreichischer Staatsbirgerin ist, und ihren ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

9. Das Bundesverwaltungsgericht holte zur Uberpriifung der Angaben in der Beschwerde ein
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Unfallchirurgie ein. In dem auf einer
persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 25.09.2023 basierenden Gutachten vom 03.11.2023 stellte die
medizinische Sachverstandige bei der Beschwerdeflhrerin die Funktionseinschrankungen ,Hufttotalendoprothese
beidseits”, ,Degenerative Veranderungen mit mehrsegmentalen Bandscheibenschaden, Wirbelgleiten L3/4 mit
Vertebrostenose”, ,Abniutzungserscheinungen des Bewegungsapparates, der Fingergelenke und Kniegelenke” sowie
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nicht insulinpflichtiger Diabetes Mellitus fest. Zudem flhrte die Sachverstandige aus, dass im Vergleich zu dem von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten keine abweichende Beurteilung getroffen werde, weder hinsichtlich
prozentueller Einstufung, Gesamtgrad der Behinderung noch hinsichtlich beantragter Zusatzeintragung.

10. Mit Schreiben vom 23.11.2023 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Gutachterin um Erstellung eines
erganzenden medizinischen Sachverstandigenbeweises aus dem Bereich der Allgemeinmedizin, basierend auf der
Aktenlage. Das erstellte Sachverstindigengutachten habe irrtiimlich die Abweisung der Zusatzeintragung OVM
betroffen, verfahrensgegenstandlich sei jedoch die Abweisung der Ausstellung des Behindertenpasses.

11. In dem auf Grundlage des Aktes erstatteten Gutachten vom 06.02.2024 stellte die medizinische Sachverstandige
bei der Beschwerdeflhrerin die Funktionseinschrankungen

1. Hufttotalendoprothesen beidseits, Position 02.05.08 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der
Behinderung (GdB) 30 %,

2. Degenerative Veranderungen mit mehrsegmentalen Bandscheibenschaden, Wirbelgleiten L3/4 mit relativer
Vertebrostenose, Position 02.01.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %,

3. Abnutzungserscheinungen des Bewegungsapparates, der Fingergelenke und Kniegelenke, Position 02.02.01 der
Anlage der EVO, GdB 20 %,

4. Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus, Position 09.02.01 der Anlage der EVO,
GdB 20 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

12. Das Bundesverwaltungsgericht brachte den Parteien des Verfahrens das Ergebnis der Beweisaufnahme mit
Schreiben vom 14.02.2024 zur Kenntnis und rdumte diesen die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

13. Mit Schreiben vom 28.02.2024 teilte die bevollmachtigte Vertretung der Beschwerdefuhrerin dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass ihnen das Gutachten vom 03.11.2023 von Mag. XXXX nicht zur Kenntnis gebracht
worden sei. Zudem habe die Beschwerdefihrerin seitens der belangte Behdérde einen Untersuchungstermin bei Dr.
XXXX fur den 02.08.2023 erhalten, welchen sie auch wahrgenommen habe. Jedoch sei auch dieses Gutachten den
ausgewiesenen Vertretern nicht zugestellt worden, weshalb die Abgabe eines Parteiengehors aufgrund fehlender
Aktenbestandteile nicht mdglich sei.13. Mit Schreiben vom 28.02.2024 teilte die bevollmachtigte Vertretung der
Beschwerdefuhrerin dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass ihnen das Gutachten vom 03.11.2023 von Mag. rémisch
40 nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin seitens der belangte Behorde einen
Untersuchungstermin bei Dr. rdmisch 40 fir den 02.08.2023 erhalten, welchen sie auch wahrgenommen habe. Jedoch
sei auch dieses Gutachten den ausgewiesenen Vertretern nicht zugestellt worden, weshalb die Abgabe eines
Parteiengehors aufgrund fehlender Aktenbestandteile nicht moglich sei.

14. Mit Schreiben vom 29.02.2024 lbermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Vertretung der Beschwerdefiihrerin
das Sachverstandigengutachten von Mag. XXXX vom 03.11.2023.14. Mit Schreiben vom 29.02.2024 Ubermittelte das
Bundesverwaltungsgericht der Vertretung der Beschwerdeflihrerin das Sachverstandigengutachten von Mag. romisch
40 vom 03.11.2023.

15. Mit Schreiben vom 20.03.2024 gab die Beschwerdefuhrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung eine
Stellungnahme ab. Darin wurde wiederholt, dass die Beschwerdefiihrerin am 02.08.2023 einen Untersuchungstermin
bei Dr.XXXX wahrgenommen habe. Erganzend wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund der
absoluten Spinalkanalstenose bei L3/L4 mit sagittalem Durchmesser von 5 mm durch Retrolisthese L4 an erheblichen
Einschréankungen und einer progredienten Verklrzung der maximalen Gehstrecke leide. Jede duBere Erschitterung
fuhre zu einer Schmerzzunahme und bemerke die Beschwerdefiihrerin zunehmend einen unwillkiirlichen Harnverlust
durch die Schadigung der Lendenwirbelsdule.15. Mit Schreiben vom 20.03.2024 gab die Beschwerdeflhrerin durch
ihre bevollmachtigte Vertretung eine Stellungnahme ab. Darin wurde wiederholt, dass die Beschwerdefiihrerin am
02.08.2023 einen Untersuchungstermin bei Dr. rdmisch 40 wahrgenommen habe. Ergdnzend wurde vorgebracht, dass
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der absoluten Spinalkanalstenose bei L3/L4 mit sagittalem Durchmesser von 5 mm
durch Retrolisthese L4 an erheblichen Einschrankungen und einer progredienten Verklrzung der maximalen
Gehstrecke leide. Jede duf3ere Erschitterung fihre zu einer Schmerzzunahme und bemerke die Beschwerdefihrerin
zunehmend einen unwillkirlichen Harnverlust durch die Schadigung der Lendenwirbelsaule.



16. Mit Verfahrensanordnung vom 27.03.2024 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde das
Sachverstandigengutachten des Dr. XXXX bis langstens 05.04.2024 vorzulegen.16. Mit Verfahrensanordnung vom
27.03.2024 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde das Sachverstandigengutachten des Dr.
rémisch 40 bis langstens 05.04.2024 vorzulegen.

17. Mit Schreiben vom 04.04.2023 Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht das geforderte
Sachverstandigengutachten vom 02.08.2023.

In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 02.08.2023 erstatteten Gutachten
stellte der Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie bei der Beschwerdeflhrerin die
Funktionseinschrankungen

1. Zustand nach Hifttotalendoprothese link 09/2019 mit glutealer Uberlastung und deutlichem Schonhinken sowie
Zustand nach H-TEP rechts, Position 02.05.10 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung
(GdB) 50 %,

2. Spinalkanalstenose lumbal mit Claudicatio spinalis und deutlicher Einschrénkung der Mobilitat sowie
lokoregiondrer Schmerzen und Ischialgie |i UE bei degenerativen Veranderungen mit mehrsegmentalen
Bandscheibenschaden, Wirbelgleiten L3/4 sowie Zustand nach Bandscheibenvorfall L5/S1, Position 02.01.02 der
Anlage der EVO,

GdB 40 %,

3. Nichtinsulinpflichtiger Diabetes mellitus, Position 09.02.01 der Anlage der EVO,
GdB 20 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 60 von Hundert (in der Folge v.H.) fest.

18. Die unterschiedlichen Einschatzungen der vorliegenden Gutachten nahm das Bundesverwaltungsgericht zum
Anlass, um ein weiteres Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Orthopadie einzuholen.

In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 13.05.2024 erstatteten
orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 15.05.2024, eingelangt am 03.06.2024, stellte der Facharzt fir
Unfallchirurgie bei der Beschwerdefihrerin die Funktionseinschrankungen

1. degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Multisegmentale Abnitzungen, besonders Hals- und
Lendenwirbelsaule, Spinalkanalstenose L3/4, Position 02.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad
der Behinderung (GdB) 40 %,

2. Huftendoprothese beidseits, Position 02.05.08 der Anlage der EVO,
GdB 30 %,

3. Nichtinsulinpflichtiger Diabetes mellitus, Position 09.02.01 der Anlage der EVO,
GdB 20 %,

und einen Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 50 von Hundert (in der Folge v.H.) fest. Die Fingerarthrosen und
geringe Knieabnltzung wirden keinen GdB erreichen. Das Leiden 1 werde durch das Leiden 2 wegen ungunstiger
wechselseitiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéht, das Leiden 3 sei nicht wechselwirksam.

19. Das Bundesverwaltungsgericht brachte den Parteien des Verfahrens das Ergebnis der Beweisaufnahme mit
Schreiben vom 04.06.2024 zur Kenntnis und raumte diesen die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

20. Die Beschwerdefiihrerin nahm das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 17.06.2024 durch ihre
bevollmachtigte Vertretung zur Kenntnis und ersuchte um eine ehestmdgliche diesbezlgliche Entscheidung. Die
belangte Behorde gab keine Stellungnahme ab.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses der Beschwerdefihrerin langte am 11.11.2022 bei der
belangten Behorde ein.



Die Beschwerdeflhrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Die Beschwerdefuhrerin leidet unter folgenden Funktionseinschrankungen:

1. degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Multisegmentale Abnitzungen, besonders Hals- und
Lendenwirbelsaule, Spinalkanalstenose L3/4

2. Huftendoprothese beidseits
3. Nichtinsulinpflichtiger Diabetes mellitus

Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 wegen ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung um eine
Stufe erhoht, das Leiden 3 ist nicht wechselwirksam.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrer betragt 50 v.H.
Eine arztliche Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.
2. Beweiswirdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neuausstellung eines Behindertenpasses basiert auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Staatsburgerschaft und zum Wohnsitz der Beschwerdefthrerin im Inland basieren auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung griindet sich auf das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte orthopadische
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 15.05.2024, basierend einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefthrerin am 13.05.2024. Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und
deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Der medizinische Gutachter setzt sich
auch umfassend und nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden und den bereits vorliegenden
Sachverstandigengutachten sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den im Rahmen einer persénlichen Untersuchung erhobenen Befunden sowie aufgrund der Aktenlage,
entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der
Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Dem Beschwerdevorbringen war nach Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fur
Unfallchirurgie durch das Bundesverwaltungsgericht insoweit zu folgen, als im Vergleich zu den von der belangten
Behdrde eingeholten Gutachten, bei der Beschwerdefiihrerin ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt. In
dieser medizinischen Gesamtbeurteilung wurde schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass sich das fihrende
Leiden 1 durch das Leiden 2 wegen ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhéhe. Das
Leiden 3 sei nicht wechselwirksam und die Fingerarthrosen sowie die geringe Knieabnitzung wirden keinen Grad der

Behinderung erreichen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit
und Schltssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 15.05.2024. Das vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie wurde den Parteien des
Verfahrens im Rahmen des Parteiengehtrs vom Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht. Nachdem dessen
Ergebnisse weder von der Beschwerdefihrerin noch der belangten Behdrde bis zum Entscheidungszeitpunkt

bestritten wurden, wurde dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der



Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen.Paragraph 43, (1)
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Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpal3 vorzulegen.

8 45 (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46 Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI. |
Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung betragt 12 Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt rémisch Il. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt romisch Il. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
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oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§ 4 (1) Die Grundlage fur die Einschitzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu
enthalten.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

u

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berticksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswirdigung) ausgefihrt, wird der gegenstadndlichen Entscheidung das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 15.05.2024
zugrunde  gelegt. Keine der Parteien bestritt das vom  Bundesverwaltungsgericht  eingeholte
Sachverstandigengutachten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die beantragte Neuausstellung eines
Behindertenpasses bei der Beschwerdefiihrerin erfullt.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR stattzugeben.

Die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ist nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens, weswegen auf das diesbezlgliche Vorbringen nicht einzugehen gewesen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde und insbesondere aus
dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der
Orthopadie, welches auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste der Beschwerdeflihrerin sowie die
von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten in fachlicher Hinsicht eingeht. Dieses Gutachten
wurde den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt und keine der Parteien bestritt dessen
Ergebnisse oder begehrte eine Gutachtenserdrterung im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, zumal
als Ergebnis des beim Bundesverwaltungsgerichtes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens der Beschwerde Folge zu
geben ist. All dies l3sst die Einschatzung zu, dass die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht
verklrzt wird.Der im Beschwerdefall mafigebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und



insbesondere aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus
dem Fachbereich der Orthopddie, welches auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste der
Beschwerdefiihrerin sowie die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten in fachlicher
Hinsicht eingeht. Dieses Gutachten wurde den Parteien des Verfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs tUbermittelt
und keine der Parteien bestritt dessen Ergebnisse oder begehrte eine Gutachtenserdérterung im Rahmen einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung, zumal als Ergebnis des beim Bundesverwaltungsgerichtes durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens der Beschwerde Folge zu geben ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die muindliche
Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig
aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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