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Entscheidungsdatum

11.07.2024
Norm

AVG 813 Abs3

B-VG Art133 Abs4
Impfschadengesetz 81b
Impfschadengesetz §3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

. AVG § 13 heute

—_

2. AVG 8§ 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. 81b heute
2. §1b gultig ab 01.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 278/1991

1. §3 heute
2. §3gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 215/2022
3. § 3 gultig von 25.05.2018 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
4. 83 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
5. §3 gultigvon 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
6. § 3 gultig von 01.07.2005 bis 30.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2005
7. § 3 guiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
8. §3 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
9. §3 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1994
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W604 2283483-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Dr.in Elisabeth MAYER-VIDOVIC und den fachkundigen Laienrichter DI Herbert Kasberger als Beisitzende tber
die Beschwerde der XXXX geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen vom 10.11.2023, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz gemaR 8 1b des Impfschadengesetzes beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin Dr.in Elisabeth MAYER-VIDOVIC und den
fachkundigen Laienrichter DI Herbert Kasberger als Beisitzende Uber die Beschwerde der romisch 40 geboren am
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom 10.11.2023, GZ. rdmisch
40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gemal3 Paragraph eins b,
des Impfschadengesetzes beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 88 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraphen 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit 13 Absatz 3, AVG zuruckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefihrerin hat am 05.04.2023 bei der belangten Behdrde, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice), unter Vorlage von Beweismitteln einen Antrag auf

Entschadigung nach dem Impfschadengesetz gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von XXXX ,
Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 20.07.2023, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Entschadigung nach dem
Impfschadengesetz nicht vorlagen.1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten von rémisch 40, Facharzt fur Neurologie, basierend auf der personlichen Untersuchung
der Beschwerdefuhrerin am 20.07.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung

einer Entschadigung nach dem Impfschadengesetz nicht vorlagen.

1.2.  Im Rahmen des gemal3 8 45 Abs. 3 AVG von der belangten Behdrde am 28.09.2023 veranlassten Parteiengehors
hat die Beschwerdefuhrerin Einwendungen erhoben und weitere medizinische Beweismittel in Vorlage
gebracht.1.2. Im Rahmen des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG von der belangten Behérde am 28.09.2023
veranlassten Parteiengehdrs hat die Beschwerdefiihrerin Einwendungen erhoben und weitere medizinische

Beweismittel in Vorlage gebracht.

1.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde eine medizinische Stellungnahme,
basierend auf der Aktenlage vom 09.11.2023 vom Arztlichen Dienst der belangten Behérde mit dem Ergebnis
eingeholt, dass die Einwendungen und vorgelegten Unterlagen keine Anderung am Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsergebnisses bedingen wirden.

1.4. Mit Bescheid vom 10.11.2023 hat die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Entschadigung
nach dem Impfschadengesetz abgewiesen.

2. Mittels per Telefax vom 21.12.2023 Ubermittelten Anbringens hat die Beschwerdeflihrerin unter Beilage des
angefochtenen Bescheides Beschwerde erhoben.

2.1. Mit Schreiben vom 22.12.2023, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 29.12.2023, hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2.  Mit Erledigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2024 wurde der Beschwerdefiihrerin unter Hinweis
auf die Rechtsfolgen im Falle fruchtlosen Verstreichens der eingerdumten Frist die Behebung der Mangel bis langstens
23.04.2024 aufgetragen.

2.3. Inder Folge ist die Beschwerdefuhrerin dem Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht legt seiner Entscheidung nachstehenden mal3geblichen Sachverhalt zugrunde.

1.1. Die Beschwerdefihrerin, XXXX, geboren am XXXX, hat mit Einlangen bei der belangten Behérde am 05.04.2023
Entschadigung nach dem Impfschadengesetz beantragt. Mit Bescheid vom 10.11.2023 hat die belangte Behorde den
Antrag abgewiesen.1.1.  Die Beschwerdeftihrerin, romisch 40, geboren am rémisch 40, hat mit Einlangen bei der
belangten Behdérde am 05.04.2023 Entschadigung nach dem Impfschadengesetz beantragt. Mit Bescheid vom
10.11.2023 hat die belangte Behérde den Antrag abgewiesen.

1.2. Das am 21.12.2023 von der Beschwerdefiihrerin unter dem Betreff ,Einspruch gegen den Bescheid vom
10.11.2023" sowie unter gleichzeitiger Ubermittlung des Bezug habenden Bescheides eingebrachte Anbringen enthélt
folgenden Wortlaut:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bescheid vom 10.11.2023, XXXX hiermit erhebe ich Einspruch gegen den
Bescheid vom 10.11.2023, romisch 40 .

Anbei zu diesem Einspruch erhalten Sie eine Kopie des Bescheides.

[GruRRformel und Bezeichnung der Beilage]”
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1.3. Mit Erledigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.03.2024 wurde der Beschwerdefihrerin unter Hinweis
auf die Rechtsfolgen im Falle fruchtlosen Verstreichens der eingeraumten Frist die Behebung von Mangeln des
schriftlichen Anbringens bis langstens 23.04.2024 aufgetragen. Konkret wurde die Beschwerdeflhrerin angehalten, die
Grunde darzulegen, aus welchen sie mit dem Bescheid der belangten Behdrde nicht einverstanden ist. Die
nachweisliche Zustellung des Mangelbehebungsauftrages erfolgte durch persénliche Ubernahme an der Abgabestelle
der Beschwerdefuhrerin am 29.03.2024. Innerhalb der Frist zur Mangelbehebung wurden von Seiten der

Beschwerdefihrerin keine Eingaben vorgenommen.
2. Beweiswirdigung:

Die feststehenden Tatsachen ergeben sich aus dem insoweit unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt,
insbesondere der Beschwerdeschrift und dem Mangelbehebungsauftrag. Die erfolgreiche Zustellung des
Mangelbehebungsauftrages ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis, eine Stellungnahme der

Beschwerdefihrerin ist bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht eingelangt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemalR§ 6 BVwWGG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Senate bestehen aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern (8 7 Abs. 1 BVWGG). Gemal3 88 3 Abs. 3 Impfschadengesetz
in Verbindung mit 88a HVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaR Paragraph 6, BvwGG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die Senate bestehen aus
einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern (Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG).
Gemal} Paragraphen 3, Absatz 3, Impfschadengesetz in Verbindung mit 88a HVG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehdrt. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal} § 17 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1.  Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaRk § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde zu enthalten: GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat eine
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,
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2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangelt es der Beschwerde an den in8 9 Abs. 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (etwa Beschwerdegrinde
und Beschwerdebegehren), sind diese Mangel nach der - gemaR§ 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren (VwGH
07.04.2020, Ra 2019/09/0111). Gemal § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).BGBI.
Nr. 51/1991 idgF, ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat
vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des
Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient 8 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien
vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge
eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, um zum
Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur
die Erteilung eines Verbesserungsauftrags kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft
gestaltete Anbringen sofort zurlickzuweisen. Dies gilt auch fur die bewusste und rechtsmissbrauchliche Einbringung
"leerer" Beschwerden nach dem VwGVG (VwWGH 07.04.2020, Ra 2019/09/0111). Im Weiteren entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Verbesserungsauftrag konkret anzugeben ist, welche vom
Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen, und dem Einschreiter die Behebung dieses Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurlGckgewiesen wird. Ein Verbesserungsauftrag muss somit konkret sein und eine unmissverstandliche
Aufforderung enthalten, welche Mangel zu beheben sind (VWGH 02.11.2023, Ra 2022/02/0221 mwN).Mangelt es der
Beschwerde an den in Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (etwa Beschwerdegrinde
und Beschwerdebegehren), sind diese Mangel nach der - gemdll Paragraph 17, VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG grundsatzlich
einer Verbesserung zuzufuhren (VWGH 07.04.2020, Ra 2019/09/0111). Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG). Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, ermachtigen Mangel schriftlicher
Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist
mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen
aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.
Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines
Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrags kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sofort
zurlickzuweisen. Dies gilt auch fur die bewusste und rechtsmissbrauchliche Einbringung "leerer" Beschwerden nach
dem VwGVG (VwWGH 07.04.2020, Ra 2019/09/0111). Im Weiteren entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass im Verbesserungsauftrag konkret anzugeben ist, welche vom Gesetz geforderten
Eigenschaften dem Anbringen fehlen, und dem Einschreiter die Behebung dieses Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen wird. Ein Verbesserungsauftrag muss somit konkret sein und eine unmissverstandliche Aufforderung
enthalten, welche Mangel zu beheben sind (VwGH 02.11.2023, Ra 2022/02/0221 mwN).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behorde
(sinngemaR) Beschwerde erhoben, jedoch beschrankte sie sich auf die bloRe Kundgabe ihres Beschwerdewillens und
einen Hinweis auf den in Beschwerde gezogenen Bescheid. DarUber hinaus ist ein inhaltliches Vorbringen nicht
aufzufinden und fehlt es damit ganzlich an greifbaren Anhaltspunkten mit Bezug zu Grinden einer allenfalls
behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie an einem entsprechenden Beschwerdebegehren,
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den in dieser Richtung von Seiten des erkennenden Gerichtes veranlassten Mangelbehebungsauftrag gemal3 § 13 Abs.
3 hat die BeschwerdefUhrerin nicht (fristgerecht) Rechnung getragen. Eine inhaltliche Entscheidung hat daher zu
unterbleiben und ist die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen.Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin
gegen den abweisenden Bescheid der belangten Behdrde (sinngemal) Beschwerde erhoben, jedoch beschrankte sie
sich auf die bloRe Kundgabe ihres Beschwerdewillens und einen Hinweis auf den in Beschwerde gezogenen Bescheid.
Dartber hinaus ist ein inhaltliches Vorbringen nicht aufzufinden und fehlt es damit ganzlich an greifbaren
Anhaltspunkten mit Bezug zu Grinden einer allenfalls behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
sowie an einem entsprechenden Beschwerdebegehren, den in dieser Richtung von Seiten des erkennenden Gerichtes
veranlassten Mangelbehebungsauftrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, hat die Beschwerdefuhrerin nicht (fristgerecht)
Rechnung getragen. Eine inhaltliche Entscheidung hat daher zu unterbleiben und ist die Beschwerde als unzulassig
zurlickzuweisen.

3.1.2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erkldren ist. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die
Verhandlung kann nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene

Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist.

Bei gegenstandlichem Beschluss handelt es sich um eine Zurtickweisung der Beschwerde (vgl. die Ausfuhrungen unter
Punkt 3.1.1.), sodass die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung im Sinnne der gegebenen
Rechtslage entfallen kann.Bei gegenstandlichem Beschluss handelt es sich um eine Zurlckweisung der Beschwerde
vergleiche die Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.1.), sodass die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
im Sinnne der gegebenen Rechtslage entfallen kann.

3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegenstand des vorliegenden Beschlusses ist die Rechtsfrage einer formal und inhaltlich zuldssigen
Beschwerdeerhebung, die nach Aktenlage erkennbare Mangelhaftigkeit der Beschwerdeeingabe wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Verbesserung vorgehalten. Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht
vor.Gegenstand des vorliegenden Beschlusses ist die Rechtsfrage einer formal und inhaltlich zul3ssigen
Beschwerdeerhebung, die nach Aktenlage erkennbare Mangelhaftigkeit der Beschwerdeeingabe wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Verbesserung vorgehalten. Rechtsfragen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegen nicht
vor.
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