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BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W601 2258249-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2023, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft von
09.12.2023 bis 12.12.2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.12.2023, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft von 09.12.2023 bis 12.12.2023 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von 09.12.2023 bis 12.12.2023 flr rechtswidrig erklart. romisch
eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von
09.12.2023 bis 12.12.2023 far rechtswidrig erklart.

II. Gemald § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch Il. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefthrer zu
Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 08.12.2023 wurde der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF) aufgrund eines Festnahmeauftrages festgenommen und
am 09.12.2023 in ein Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) Uberstellt.

2. Mit Mandatsbescheid vom 09.12.2023 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) tGber den
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BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und der Sicherung der Abschiebung an.2. Mit Mandatsbescheid
vom 09.12.2023 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) Uber den BF gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung an.

3. Mit Schreiben vom 10.12.2023 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter gegen diesen Bescheid sowie die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwWG) und beantragte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, den Schubhaftbescheid und die darauf gestltzte Haft fur rechtswidrig
zu erkennen, den Ersatz der Aufwendungen und Eingabegebilhr zuzusprechen sowie den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen zur Fortsetzung der Haft im Entscheidungszeitpunkt nicht vorliegen.

4. Am 11.12.2023 leitete das BVwG dem BFA die eingebrachte Beschwerde weiter und forderte zur Aktenvorlage und
Stellungnahme auf.

5. Am 11.12.2023 Ubermittelte das BFA mit Vorabinfo den Mandatsbescheid, die Information zur Rechtsberatung und
die Niederschrift der Einvernahme des BF vom 09.12.2023 und informierte darlber, dass sich der Verwaltungsakt
aufgrund der Aktenvorlage zur Beschwerde vom 21.11.2023 gegen den Ladungsbescheid noch beim BVwG befinde. Es
Ubermittelte jene Aktenteile, die ab dem 21.11.2023 erfolgten. Die Ubermittlung der Stellungnahme wurde fiir den
nachsten Tag angeklndigt.

6. Der BF wurde am 12.12.2023 um 12:00 Uhr aus der Schubhaft entlassen. Das BFA teilte dem BVwG mit, dass auf die
Abgabe einer Stellungnahme verzichtet wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der BF stellte nach unrechtmiRBiger Einreise am 04.03.2007 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2007 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
abgewiesen und der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Der Unabhdngige Bundesasylsenat gab
der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid vom 14.08.2007 keine Folge. Die Behandlung der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 14.08.2007 erhobenen Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
17.03.2011 abgelehnt.

1.1.2. Am 09.05.2011 fand eine Einvernahme des BF betreffend die Sicherung der notwendigen Ausreise des BF durch
das Fremdenpolizeiliche Biro der Bundespolizeidirektion XXXX statt. Der BF wurde Uber seine Ausreiseverpflichtung
informiert und ihm vorgehalten, dass er das Bundesgebiet bislang nicht verlassen hat. Der BF gab dazu an, dass er im
Marz bei der nigerianischen Botschaft in XXXX gewesen sei, diese ihm jedoch mitgeteilt habe, dass derzeit in Osterreich
kein Reisepass ausgestellt werde. Dem BF wurde zur Kenntnis gebracht, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates beantragt werde.1.1.2. Am 09.05.2011 fand eine Einvernahme des BF betreffend die Sicherung
der notwendigen Ausreise des BF durch das Fremdenpolizeiliche Buro der Bundespolizeidirektion rdmisch 40 statt. Der
BF wurde Uber seine Ausreiseverpflichtung informiert und ihm vorgehalten, dass er das Bundesgebiet bislang nicht
verlassen hat. Der BF gab dazu an, dass er im Marz bei der nigerianischen Botschaft in rémisch 40 gewesen sei, diese
ihm jedoch mitgeteilt habe, dass derzeit in Osterreich kein Reisepass ausgestellt werde. Dem BF wurde zur Kenntnis
gebracht, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt werde.

1.1.3. Am 18.05.2011 wurde das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der nigerianischen Botschaft
eingeleitet.

1.1.4. Am 29.02.2012 wurde der BF einer Identitatsfeststellung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen und aufgrund der durchsetzbaren Ausweisung auf eine Polizeiinspektion verbracht. Er wurde sodann
jedoch wieder entlassen.

1.1.5. Mit Ladungsbescheid vom 08.01.2013 wurde dem BF aufgetragen am 18.01.2013 zur VorfUhrung zur
nigerianische Delegation zwecks Klarung seiner Identitdt zu erscheinen. Dieser Ladung leistete der BF unentschuldigt
keine Folge.
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1.1.6. Am 13.02.2015 langte beim BFA ein Schreiben eines Rechtsvertreters des BF ein mit dem angeregt wurde von
Amts wegen die Duldung des BF im Bundesgebiet festzustellen und eine Karte nach 8 46a FPG zu erlassen. Unter
einem wurde eine Bestatigung der nigerianischen Botschaft vorgelegt, wonach der BF am 26.01.2015 bei dieser war
um einen neuen E-Reisepass zu beantragten. Die Botschaft fuhrte aus, dass ein Reisepass nicht ausgestellt werden
konnte, weil er die Anforderungen fur den Nachweis der Staatsangehdrigkeit nicht erfallte. 1.1.6. Am 13.02.2015 langte
beim BFA ein Schreiben eines Rechtsvertreters des BF ein mit dem angeregt wurde von Amts wegen die Duldung des
BF im Bundesgebiet festzustellen und eine Karte nach Paragraph 46 a, FPG zu erlassen. Unter einem wurde eine
Bestatigung der nigerianischen Botschaft vorgelegt, wonach der BF am 26.01.2015 bei dieser war um einen neuen E-
Reisepass zu beantragten. Die Botschaft flhrte aus, dass ein Reisepass nicht ausgestellt werden konnte, weil er die

Anforderungen flr den Nachweis der Staatsangehdrigkeit nicht erfiillte.

1.1.7. Mit Schreiben vom 24.02.2015 teilte das BFA dem BF mit, dass keine Duldung ausgesprochen wird, weil der BF
nicht am Verfahren zur Feststellung seiner Identitat mitgewirkt hat und die vorgelegte Bestatigung der nigerianischen

Botschaft seine Identitat ebenso nicht belege.

1.1.8. Am 17.06.2015 stellte der BF beim BFA zunachst postalisch, mit 11.01.2016 sodann auch persénlich, einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.
Am 30.07.2015 Ubermittelte der BF ergdnzend einen Staatsbiirgerschaftsnachweis der nigerianischen Botschaft in
XXXX vom 08.07.2015. Mit Bescheid des BFA vom 14.01.2016 wurde dieser Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als unzulassig zurickgewiesen, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist und die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestimmt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 11.06.2018, schriftlich ausgefertigt am 24.07.2018, GZ. XXXX , wurde vom BVwWG abgewiesen. Die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 09.10.2018
ab.1.1.8. Am 17.06.2015 stellte der BF beim BFA zundachst postalisch, mit 11.01.2016 sodann auch personlich, einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Am 30.07.2015 Ubermittelte der BF ergdnzend einen Staatsbulrgerschaftsnachweis
der nigerianischen Botschaft in romisch 40 vom 08.07.2015. Mit Bescheid des BFA vom 14.01.2016 wurde dieser Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als unzuldssig zurlickgewiesen, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist und die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 11.06.2018, schriftlich ausgefertigt am 24.07.2018, GZ. rémisch 40, wurde
vom BVwWG abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 09.10.2018 ab.

1.1.9. Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 09.07.2019 wurde dem BF gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm8 19 AVG
aufgetragen zur Einholung eines Ersatzreisedokuments am 19.07.2019 personlich beim BFA zu erscheinen und an der
Antragstellung zur Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses mitzuwirken. Dieser Verpflichtung kam der BF
nach und er wurde von der nigerianischen Experten-Delegation als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert.1.1.9.
Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 09.07.2019 wurde dem BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2b FPG in
Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen zur Einholung eines Ersatzreisedokuments am 19.07.2019 persdnlich
beim BFA zu erscheinen und an der Antragstellung zur Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses
mitzuwirken. Dieser Verpflichtung kam der BF nach und er wurde von der nigerianischen Experten-Delegation als
nigerianischer Staatsangehdoriger identifiziert.

1.1.10. Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 29.07.2022 wurde dem BF (neuerlich) gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG in
Verbindung mit § 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments persénlich beim BFA zu erscheinen
und den Delegationstermin der nigerianischen Botschaft beim BFA am 11.08.2022 wahrzunehmen. Dem BF wurde eine
Haftstrafe von 14 Tagen angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leistet und es wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen. Zum Delegationstermin am
11.08.2022 erschien der BF unentschuldigt nicht. Der gegen den Mitwirkungsbescheid vom 29.07.2022 erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.08.2022, GZ. XXXX , stattgegeben und der Mitwirkungsbescheid
vom 29.07.2022 behoben. Begriindend wurde vom BVwG ausgefuhrt, dass nicht nachvollziehbar begriindet wurde,
warum eine Mitwirkung des BF auf die durch den Bescheid angeordneten Weise neuerlich erforderlich sein sollte,
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wenn das BFA auch mit der aktenkundigen Staatsburgerschaftsbestatigung und der bereits einmal durch die Botschaft
erfolgten Identifizierung bei der Botschaft seines Herkunftsstaates vorstellig werden kann, um ein HRZ zu erlangen.
1.1.10. Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 29.07.2022 wurde dem BF (neuerlich) gemaf3 Paragraph 46, Absatz 2 a
und 2b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments persénlich
beim BFA zu erscheinen und den Delegationstermin der nigerianischen Botschaft beim BFA am 11.08.2022
wahrzunehmen. Dem BF wurde eine Haftstrafe von 14 Tagen angedroht, sofern er dem Auftrag ohne wichtigen Grund
nicht Folge leistet und es wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.
Zum Delegationstermin am 11.08.2022 erschien der BF unentschuldigt nicht. Der gegen den Mitwirkungsbescheid vom
29.07.2022 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.08.2022, GZ. rémisch 40, stattgegeben
und der Mitwirkungsbescheid vom 29.07.2022 behoben. Begriindend wurde vom BVwG ausgefiihrt, dass nicht
nachvollziehbar begriindet wurde, warum eine Mitwirkung des BF auf die durch den Bescheid angeordneten Weise
neuerlich erforderlich sein sollte, wenn das BFA auch mit der aktenkundigen Staatsblrgerschaftsbestatigung und der
bereits einmal durch die Botschaft erfolgten Identifizierung bei der Botschaft seines Herkunftsstaates vorstellig
werden kann, um ein HRZ zu erlangen.

1.1.11. Am 08.08.2022 stellte der BF einen neuen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Mit Bescheid vom
23.02.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria ab, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungs-wirdigen Grinden gemafd §
57 AsylG, erliel3 gegen ihn eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVWG vom 12.10.2023, GZ. XXXX , als unbegrindet abgewiesen.
Dagegen erhob der BF eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof und beantragte der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. 1.1.11. Am 08.08.2022 stellte der BF einen neuen Antrag auf internationalen
Schutz (Folgeantrag). Mit Bescheid vom 23.02.2023 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria ab, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungs-wirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG
vom 12.10.2023, GZ. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob der BF eine auBerordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof und beantragte der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

1.1.12. Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 15.11.2023 wurde dem BF gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVim8 19 AVG
aufgetragen den Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Nigerias am 24.11.2023 wahrzunehmen. Fir den Fall
der Nichtbefolgung wurde eine vierzehntagige Haftstrafe angedroht. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass ein zusatzlicher Delegationstermin
notwendig ist, um den Ausstellungsprozess zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes beginnen zu kénnen. Der BF
kam aufgrund einer Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behordlichen Dokuments in die Polizeiinspektion, wo
ihm der Mitwirkungsbescheid, welcher auch seinem Rechtsvertreter zugestellt wurde, Ubergeben wurde. Der Termin
bei der Delegation Nigerias am 24.11.2023 wurde vom BF nicht wahrgenommen. Die gegen den Mitwirkungsbescheid
vom 15.11.2023 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 04.12.2023, GZ. XXXX , als unbegriindet
abgewiesen. 1.1.12. Mit Mitwirkungsbescheid des BFA vom 15.11.2023 wurde dem BF gemal} Paragraph 46, Absatz 2 a
und 2b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen den Interviewtermin durch eine Experten-Delegation
Nigerias am 24.11.2023 wahrzunehmen. Fur den Fall der Nichtbefolgung wurde eine vierzehntagige Haftstrafe
angedroht. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass ein zusatzlicher Delegationstermin notwendig ist, um den Ausstellungsprozess zur Erlangung
eines Ersatzreisedokumentes beginnen zu kénnen. Der BF kam aufgrund einer Verstandigung Uber die Hinterlegung
eines behdrdlichen Dokuments in die Polizeiinspektion, wo ihm der Mitwirkungsbescheid, welcher auch seinem
Rechtsvertreter zugestellt wurde, Gbergeben wurde. Der Termin bei der Delegation Nigerias am 24.11.2023 wurde vom
BF nicht wahrgenommen. Die gegen den Mitwirkungsbescheid vom 15.11.2023 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BYwG vom 04.12.2023, GZ. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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1.1.13. Am 04.12.2023 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal38 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG erlassen, welcher am
09.12.2023 an der vom BF gemeldeten Adresse vollzogen und der BF in ein PAZ verbracht wurde. 1.1.13. Am
04.12.2023 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2, BFA-VG erlassen,
welcher am 09.12.2023 an der vom BF gemeldeten Adresse vollzogen und der BF in ein PAZ verbracht wurde.

Am 09.12.2023 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, nicht
nach Nigeria zurlick zu wollen, er habe seine Eltern verloren und habe dort niemanden mehr, seine Freunde seien in
Osterreich. Er habe den Termin bei der nigerianischen Delegation am 24.11.2023 deshalb nicht wahrgenommen, weil
sein Anwalt ihm dies so geraten habe, da er bereits im Jahr 2019 einen Botschaftstermin wahrgenommen habe, bei

welchem seine Identitat durch eine Experten-Delegation festgestellt worden sei.

1.1.14. Mit gegenstandlich bekampften Mandatsbescheid des BFA vom 09.12.2023 wurde sodann Uber den BF gemal®
76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRinahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.1.14. Mit gegenstandlich
bekampften Mandatsbescheid des BFA vom 09.12.2023 wurde sodann Uber den BF gemal} Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des

Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.1.15. Am 10.12.2023 brachte der BF durch seine Vertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht ein.
1.1.16. Am 12.12.2023 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen.

1.1.17. Mit Beschluss des VWGH vom 12.12.2023, dem BVwG im Verfahren zu GZ. XXXX am 15.12.2023 Ubermittelt,
wurde der Revision gegen die Entscheidung des BVwG vom 12.10.2023 betreffend das Asylverfahren, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. 1.1.17. Mit Beschluss des VwGH vom 12.12.2023, dem BVwG im Verfahren zu GZ.
réomisch 40 am 15.12.2023 Ubermittelt, wurde der Revision gegen die Entscheidung des BVwG vom 12.10.2023
betreffend das Asylverfahren, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.1.18. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 23.04.2024, Ra 023/18/0464-12, wurde die Revision gegen das Erkenntnis des
BYWG vom 12.10.2023 soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz und die
Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels gemdR § 57 AsylG 2005 wendet, zuriickgewiesen und im Ubrigen das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.1.1.18. Mit Erkenntnis des VwWGH vom
23.04.2024, Ra 023/18/0464-12, wurde die Revision gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 12.10.2023 soweit sie sich
gegen die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz und die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 wendet, zurlckgewiesen und im Ubrigen das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist volljahrig und Staatsangehoriger Nigerias. Er besitzt weder die &sterreichische Staatsbulrgerschaft
noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Der BF war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wurde von 09.12.2023 bis 12.12.2023 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft haftfahig. Es
lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor.
Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Der BF reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen unbegriindeten Asylantrag, welcher
rechtskraftig negativ entschieden wurde. Der BF verfugt Uber kein gultiges Reisedokument.

1.3.2. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.3.3. Gegen den BF bestanden zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung sowie wahrend der Anhaltung des BF in
Schubhaft durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahmen. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht
nachgekommen.
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1.3.4. Der BF war seit seiner Asylantragstellung am 04.03.2007 von 22.03.2007 bis 20.08.2007 mit einem
Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Von 29.08.2007 bis 05.10.2007 sowie von 23.10.2007 bis 24.04.2009 war er als
obdachlos gemeldet. Ab 24.04.2009 bis 12.10.2011 verflgte der BF Uber einen gemeldeten Hauptwohnsitz in
Osterreich, danach war er von 12.07.2012 bis 07.01.2013 und von 10.01.2013 bis 01.08.2013 sowie von 19.09.2013 bis
16.06.2015 in Osterreich obdachlos gemeldet. Seit 16.06.2015 ist der BF mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich

durchgehend an der gleichen Adresse gemeldet und in dieser Zeit fir die Behorden greifbar.

1.3.5. Der BF leistete dem Ladungsbescheid vom 08.01.2013 nicht Folge. Dem Mitwirkungsbescheid vom 09.07.2019
kam er nach und erschien am 19.07.2019 zur Vorflihrung vor die nigerianische Delegation. Im Zuge dessen konnte der
BF als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert werden. Der Mitwirkungsbescheid vom 29.07.2022 wurde vom
BVWG behoben. Dem Mitwirkungsbescheid vom 15.11.2023 leistete der BF auf Anraten seines Rechtsvertreters

unentschuldigt keine Folge.

1.3.6. Der BF ist kooperativ und nicht generell vertrauensunwtirdig. Er hat bei seiner Identifizierung durch die
nigerianischen Vertretungsbehérden mitgewirkt. Er hat sich jedenfalls seit 19.09.2013 fur die Behérden greifbar
gehalten.

1.3.7. Der BF hat keine Familienangehérige in Osterreich. Der BF verfugt (iber soziale Ankniipfungspunkte in
Osterreich. Er halt sich seit 04.03.2007 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er war zum Zeitpunkt seiner Anhaltung in
Schubhaft beruflich in Osterreich nicht verankert, hatte keine Barmittel und erhielt Grundversorgung. Er engagiert sich
im Rahmen einer ehrenamtlichen Tatigkeit bei der XXXX . Er verfuigte seit 16.06.2015 durchgehend Uber einen eigenen
gesicherten Wohnsitz in einer Unterkunft des Wohnhauses XXXX . 1.3.7. Der BF hat keine Familienangehdrige in
Osterreich. Der BF verfiigt Giber soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er hélt sich seit 04.03.2007 durchgehend im
Bundesgebiet auf. Er war zum Zeitpunkt seiner Anhaltung in Schubhaft beruflich in Osterreich nicht verankert, hatte
keine Barmittel und erhielt Grundversorgung. Er engagiert sich im Rahmen einer ehrenamtlichen Tatigkeit bei der
réomisch 40 . Er verflgte seit 16.06.2015 durchgehend Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz in einer Unterkunft des
Wohnhauses rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA betreffend die Asyl-, Fremden- sowie
Schubhaftverfahren des BF und in die Akten des BVwWG betreffend das Asylverfahren des BF (GZ. XXXX ) sowie die
Verfahren zu den Mitwirkungsbescheiden (GZ. XXXX ) und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres (in Folge: Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch
Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA betreffend die Asyl-, Fremden- sowie Schubhaftverfahren des BF und
in die Akten des BVwWG betreffend das Asylverfahren des BF (GZ. rémisch 40) sowie die Verfahren zu den
Mitwirkungsbescheiden (GZ. rémisch 40) und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum bisherigen Verfahren

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungsakten des BFA und aus den Akten des BVwWG betreffend den BF
(GZ. XXXX), aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Fremdenregister und
aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei.Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungsakten des BFA und aus
den Akten des BVWG betreffend den BF (GZ. rémisch 40 ), aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie aus
dem Auszug aus dem Fremdenregister und aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Anhaltspunkte daflr, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, ebenso wenig besteht aufgrund seiner Angaben ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Dass der BF
nigerianischer Staatsbirger ist, ergibt sich aus seinen Angaben und der Identifizierung durch die nigerianische
Vertretungsbehorde. Da die Antrage des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurden, handelte es sich beim BF
im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung sowie wahrend der Anhaltung in Schubhaft weder um einen Asylberechtigten
noch um einen subsididr Schutzberechtigten.



2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft vom 09.12.2023 bis 12.12.2023, ergibt sich nachvollziehbar
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und aus den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der
Anhaltedatei.

2.2.3. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdangung und wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft eine Haftunfahigkeit vorlag und wurde eine solche
auch in der Beschwerde des BF nicht behauptet. Dass der BF Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung
hatte, ist unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

2.3.1. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des BF in das Bundesgebiet und zu seinem unbegriindeten Asylantrag
ergeben sich aus dem seinen Asylantrag vollinhaltlich abweisenden Bescheid vom 21.06.2007, aus der, die dagegen
erhobene Berufung abweisenden Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenat vom 06.11.2007, sowie den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Dass der BF Uber kein glltiges Reisedokument

verfligt, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und seinen Angaben.

2.3.2. Die festgestellte strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der
Republik Osterreich.

2.3.3. Das Bestehen rechtskraftiger und durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaBnahmen (Rlckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG) im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung und Anhaltung des BF in Schubhaft ergibt sich aus den Akten.
So wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 23.02.2023 abgewiesen und gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist und die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.10.2023, GZ. XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Dagegen erhob
der BF am 23.11.2023 eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof und beantragte der Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit Beschluss des VWGH vom 12.12.2023, dem BVwG im Verfahren zu GZ. XXXX
am 15.12.2023 Ubermittelt, wurde der Revision gegen die Entscheidung des BVwWG vom 12.10.2023 betreffend das
Asylverfahren, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft gegen den BF am
09.12.2023 und wahrend seiner Anhaltung bis zur Entlassung am 12.12.2023 lag daher eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MafRnahme vor, weil die Frist zur freiwilligen Ausreise bereits abgelaufen war und der Revision
seitens des VWGH (noch) keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist. 2.3.3. Das Bestehen rechtskraftiger und
durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaBnahmen (Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG) im Zeitpunkt
der Schubhaftverhangung und Anhaltung des BF in Schubhaft ergibt sich aus den Akten. So wurde der Folgeantrag des
BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 23.02.2023 abgewiesen und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVWG vom 12.10.2023, GZ. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen. Dagegen erhob der BF am 23.11.2023 eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof und beantragte der Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Mit Beschluss des VWGH vom 12.12.2023, dem BVwG im Verfahren zu GZ. rémisch 40 am 15.12.2023
Ubermittelt, wurde der Revision gegen die Entscheidung des BVwWG vom 12.10.2023 betreffend das Asylverfahren, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft gegen den BF am 09.12.2023 und
wdahrend seiner Anhaltung bis zur Entlassung am 12.12.2023 lag daher eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor, weil die Frist zur freiwilligen Ausreise bereits abgelaufen war und der Revision seitens des VwGH
(noch) keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist, griindet ebenfalls auf der Einsichtnahme in
die oben angegebenen Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister und
den Angaben des BF.

2.3.4. Die festgestellten Hauptwohnsitz- und Obdachlosenmeldungen ergeben sich unmittelbar aus der Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister.

2.3.5. Die Feststellungen zu den Mitwirkungsbescheiden ergeben sich nachvollziehbar aus den Verwaltungs- und
Gerichtsakten (GZ. XXXX ).2.3.5. Die Feststellungen zu den Mitwirkungsbescheiden ergeben sich nachvollziehbar aus
den Verwaltungs- und Gerichtsakten (GZ. rémisch 40 ).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

2.3.6. Dass der BF grundsatzlich kooperativ und nicht generell vertrauensunwurdig ist, ergibt sich aus seinem
bisherigen in Osterreich gesetzten Verhalten. Das BVWG verkennt dabei nicht, dass der Beschwerdefiihrer dem
Mitwirkungsbescheid vom 08.01.2013 und zuletzt jenen zwei Mitwirkungsbescheiden vom 29.07.2022 und 15.11.2023
unentschuldigt nicht Folge geleistet hat, jedoch wurde jener vom 29.07.2022 mit Erkenntnis des BVwG vom 17.08.2022
als rechtswidrig behoben und gab der BF betreffend den nachfolgenden Mitwirkungsbescheid vom 15.11.2023
nachvollziehbar an, dass er diesem lediglich auf Anraten seines Rechtsanwaltes nicht nachgekommen ist. Dies stellt
sich vor dem Hintergrund, dass in der gegenstandlichen Beschwerde vom 10.12.2023 ausgefuhrt wurde, dass bereits
jener Ladungsbescheid vom 29.07.2022 vom BVwG als nicht zuldssig beurteilt wurde und deshalb angenommen
werden durfte, dass auch die Ladung fur den 24.11.2023 nicht zulassig ist, als plausibel dar. Dahingegen legte der BF
bereits am 13.02.2015 eine Bestatigung der nigerianischen Botschaft vor, wonach der BF am 26.01.2015 bei dieser war
um einen neuen E-Reisepass zu beantragten. Zudem legte der BF am 30.07.2015 einen Staatsburgerschaftsnachweis
der nigerianischen Botschaft vom 08.07.2015 vor, was zeigt, dass der BF auch von sich aus seine Identifizierung durch
nigerianische Behorden bewirkte. Der BF hat sodann auch an der Erlangung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt,
indem er der Verpflichtung aus dem Mitwirkungsbescheid des BFA vom 09.07.2019 nachgekommen ist und im Zuge
dessen von der nigerianischen Experten-Delegation (wiederum) als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert
wurde. Zudem halt sich der BF jedenfalls seit 19.09.2013 fur die Behdrden greifbar. So ist er jedenfalls seit 19.09.2013
durchgehend in Osterreich gemeldet, wobei er auch davor - abgesehen vom Zeitraum von 12.10.2011 bis 12.07.2012
und jenem von 01.08.2013 bis 19.09.2013 - seine Wohnsitze und seine Obdachlosigkeit meldete. Auch nachdem der BF
den Mitwirkungsbescheiden vom 29.07.2022 und 15.11.2023 nicht Folge leistete, ist der BF weder untergetaucht,
sondern war nach wie vor an seiner gemeldeten Adresse greifbar, was dadurch bestatigt wird, dass der BF dort am
09.12.2023 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen werden konnte und der Festnahmeauftrag

vollzogen wurde.

Vor diesem Hintergrund war selbst trotz Nichtbefolgung von Mitwirkungsbescheiden festzustellen, dass der BF nicht

generell vertrauensunwirdig und grundsatzlich kooperativ ist.

2.3.7. Die Feststellungen zu den fehlenden familidaren und bestehenden sozialen Anknupfungspunkten des BF in
Osterreich, ergeben sich aus der Zusammenschau der eigenen Angaben des BF bei seinen bisherigen Einvernahmen
und den in den Verfahren vorgelegten Unterlagen. Der BF hat selbst angegeben, keine Familienangehorigen in
Osterreich zu haben, was auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Dass der BF Bekannte in Osterreich hat,
beruht auf seinen Angaben sowie den in den Verfahren vorgelegten Unterstitzungsschreiben fir den BF. Die
Feststellung, dass der BF Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Prekariumsvertrag mit dem XXXX vom 16.06.2015 (AS 195) und der Einsicht in das zentrale Melderegister,
wonach der BF seit 16.06.2015 durchgehend an der im Prekariumsvertrag genannten Adresse mit einem
Hauptwohnsitz gemeldet ist.2.3.7. Die Feststellungen zu den fehlenden familidren und bestehenden sozialen
Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich, ergeben sich aus der Zusammenschau der eigenen Angaben des BF bei
seinen bisherigen Einvernahmen und den in den Verfahren vorgelegten Unterlagen. Der BF hat selbst angegeben,
keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben, was auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Dass der BF
Bekannte in Osterreich hat, beruht auf seinen Angaben sowie den in den Verfahren vorgelegten
Unterstltzungsschreiben fur den BF. Die Feststellung, dass der BF Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt,
ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Prekariumsvertrag mit dem rémisch 40 vom 16.06.2015 (AS 195)
und der Einsicht in das zentrale Melderegister, wonach der BF seit 16.06.2015 durchgehend an der im
Prekariumsvertrag genannten Adresse mit einem Hauptwohnsitz gemeldet ist.

Dass der BF beruflich nicht verankert ist, ergibt sich aus den Angaben des BF und den Ausfuhrungen in der
Beschwerde. Dass der BF die XXXX seit September 2018 ehrenamtlich unterstitzt, ergibt sich aus dem mit der
Beschwerde vorgelegten Bestatigung der XXXX vom 11.07.2023. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung Uber keine
Barmittel verflgt, ergibt sich aus der Anhaltedatei. Dass der BF Grundversorgung bezieht ergibt sich aus der
Nachschau im Grundversorgungsinformationssystem. Dass der BF beruflich nicht verankert ist, ergibt sich aus den
Angaben des BF und den AusfUhrungen in der Beschwerde. Dass der BF die romisch 40 seit September 2018
ehrenamtlich unterstitzt, ergibt sich aus dem mit der Beschwerde vorgelegten Bestatigung der rémisch 40 vom
11.07.2023. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung Uber keine Barmittel verfiigt, ergibt sich aus der Anhaltedatei. Dass
der BF Grundversorgung bezieht ergibt sich aus der Nachschau im Grundversorgungsinformationssystem.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Art. 2 und 15 der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Rickfihrungsrichtlinie)
lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76,, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Artikel 2 und 15 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal

aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckflhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige diurfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des

Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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