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Entscheidungsdatum

08.07.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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. AVG § 68 heute
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2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W275 2292848-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2024, Zahl 1374325304/232195252, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2024, Zahl 1374325304/232195252, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am 21.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Der - zum damaligen Zeitpunkt unvertretene - Beschwerdefihrer verfligte von XXXX .11.2023 bis einschlieBlich XXXX
.12.2023 (iber keine Meldeadresse in Osterreich. Der - zum damaligen Zeitpunkt unvertretene - Beschwerdefiihrer
verfugte von rémisch 40 .11.2023 bis einschlieBlich rémisch 40 .12.2023 tber keine Meldeadresse in Osterreich.

Mit Bescheid vom 07.12.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemal3§ 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemall 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.), einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VII.) sowie gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIII.).Mit Bescheid vom
07.12.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch IL). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 111.)
und gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch IV.) sowie gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemals Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch VI.), einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch VII.) sowie gemafd Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch VIIL.).

Dieser Bescheid wurde am 11.12.2023 gemaR & 8 Abs. 2 in Verbindung mit § 23 Zustellgesetz ohne vorhergehenden
Zustellversuch im Akt hinterlegt.Dieser Bescheid wurde am 11.12.2023 gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 23, Zustellgesetz ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt.

Dagegen wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Schreiben vom 13.03.2024 gab der Beschwerdeflhrer die Bevollmachtigung seines nunmehrigen Vertreters
bekannt.

Am 16.04.2024 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl statt.

Mit oben genanntem Bescheid vom 29.04.2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (neuerlich) den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemadR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GemaR & 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt VI.).Mit oben genanntem Bescheid vom 29.04.2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(neuerlich) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab (Spruchpunkt romisch I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch 1Il.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemall Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). GemalR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch V1.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie dem Gerichtsakt des Beschwerdefuhrers.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

3.2.ZuA)

8§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet wie folgtParagraph 68, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet wie folgt:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlass zu einer Verflgung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaf den Absatz
2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8 35 zu
ahnden.“(7) Auf die AuslUbung des der Behdrde gemalR den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abdnderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
nach Paragraph 35, zu ahnden.”

Aus§ 68 Abs. 1 AVG ist das im Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe
Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
verbunden, dass die mit dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden
werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata
entgegen (vgl. etwa VwGH 28.09.2021, Ro 2021/05/0023).Aus Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist das im
Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Verwaltungssache nur einmal

rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit dem
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Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata entgegen
vergleiche etwa VwGH 28.09.2021, Ro 2021/05/0023).

Alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen Rechtsanspruch gegentber der Behérde auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft. Setzt sich die Behoérde Uber die materielle Rechtskraft des Bescheides
hinweg und erlasst sie trotz Unwiderrufbarkeit/Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit in derselben und damit
~entschiedenen Sache” nochmals von Amts wegen oder auf Antrag eine Entscheidung, ohne dazu - etwa gemaR § 68
Abs. 2 bis 4, § 69,8 71 AVG oder durch spezielle Verwaltungsvorschriften - ermdchtigt zu sein, ist der Bescheid
inhaltlich rechtswidrig, aber nicht absolut nichtig (VwGH 27.11.2014, 2012/08/0138).Alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens haben einen Rechtsanspruch gegeniiber der Behérde auf Beachtung der eingetretenen
Rechtskraft. Setzt sich die Behdrde Uber die materielle Rechtskraft des Bescheides hinweg und erldsst sie trotz
Unwiderrufbarkeit/Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit in derselben und damit ,entschiedenen Sache”
nochmals von Amts wegen oder auf Antrag eine Entscheidung, ohne dazu - etwa gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4,
Paragraph 69,, Paragraph 71, AVG oder durch spezielle Verwaltungsvorschriften - ermachtigt zu sein, ist der Bescheid
inhaltlich rechtswidrig, aber nicht absolut nichtig (VwGH 27.11.2014, 2012/08/0138).

Da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an seinen Bescheid vom 07.12.2023 gebunden ist, ist es ihm verwehrt,
mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.04.2024 abermals Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 21.10.2023 abzusprechen.

Der nunmehr angefochtene Bescheid vom 29.04.2024 kann in der vorliegenden Form auch nicht dahingehend
gedeutet werden, dass damit der Bescheid vom 07.12.2023 abgeandert werden sollte, da sich weder in seinem Spruch
noch in seiner Begrindung ein Hinweis darauf findet, dass damit ein vorangegangener Bescheid abgeandert werden
soll (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 68 Rz 55, wo - unter Hinweis ua. auf VwSlg 1014 A/1949 sowie VWGH
18.03.1992, 91/12/0068, 20.12.1996, 94/02/0105 und 12.03.2002, 2001/18/0119 - ausgeflhrt wird, dass die amtswegige
Abanderung oder Aufhebung bzw. Nichtigerklarung nach & 68 Abs. 2 bis 4 AVG durch einen ,contrarius actus”, also
wiederum durch Bescheid zu erfolgen hat, mit dem nicht nur eine neue Sachentscheidung, sondern auch eine
verfahrensrechtliche, auf &8 68 AVG gestltzte Entscheidung zu treffen ist). Der nunmehr angefochtene Bescheid vom
29.04.2024 kann in der vorliegenden Form auch nicht dahingehend gedeutet werden, dass damit der Bescheid vom
07.12.2023 abgeandert werden sollte, da sich weder in seinem Spruch noch in seiner Begriindung ein Hinweis darauf
findet, dass damit ein vorangegangener Bescheid abgeandert werden soll vergleiche etwa Hengstschlager/Leeb, AVG?,
Paragraph 68, Rz 55, wo - unter Hinweis ua. auf VwSIg 1014 A/1949 sowie VWGH 18.03.1992, 91/12/0068, 20.12.1996,
94/02/0105 und 12.03.2002, 2001/18/0119 - ausgefiihrt wird, dass die amtswegige Abdanderung oder Aufhebung bzw.
Nichtigerklarung nach Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG durch einen ,contrarius actus”, also wiederum durch Bescheid
zu erfolgen hat, mit dem nicht nur eine neue Sachentscheidung, sondern auch eine verfahrensrechtliche, auf
Paragraph 68, AVG gestutzte Entscheidung zu treffen ist).

Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2024 erweist sich daher als rechtswidrig.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.Eine mindliche Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

3.3.ZuB)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202021/05/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/08/0138&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/08/0138&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/89483
https://www.jusline.at/entscheidung/68768
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/89483
https://www.jusline.at/entscheidung/68768
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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