jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/7/10 W298
2293438-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.2024

Entscheidungsdatum

10.07.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG §18 Abs1

DSG §24 Abs1

DSG 8§24 Abs5

DSGVO Art4

DSGVO Art5 Abs1 litc

DSGVO Art51 Abs1

DSGVO Art77 Abs1

WEG 2002 824 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. DSG Art. 181 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

w

DSG Art. 2 8 18 heute

DSG Art. 2 § 18 gultig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2013
DSG Art. 2 § 18 gultig von 01.04.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2005
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5. DSG Art. 2 8 18 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.03.2005

1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 8 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. WEG 2002 8 24 heute
2. WEG 2002 § 24 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 222/2021
3. WEG 2002 § 24 gltig von 01.08.2018 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
4. WEG 2002 § 24 giltig von 01.04.2009 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2009
5. WEG 2002 § 24 giiltig von 01.10.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2006
6. WEG 2002 § 24 gltig von 07.08.2002 bis 30.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2002
7. WEG 2002 § 24 giiltig von 01.07.2002 bis 06.08.2002

Spruch

W298 2293438-1/6E
Im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerda Ferch-Fischer und Dr. Wolfgang Goricnik als Beisitzer tiber die Beschwerde der XXXX , gegen
den Bescheid der Datenschutzbehdorde vom XXXX , GZ: D124.0316/2024-0.321.322, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerda Ferch-Fischer und Dr. Wolfgang Goricnik als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom romisch 40, GZ: D124.0316/2024-0.321.322, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In ihrer an die Datenschutzbehorde (DSB, belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 22.01.2024, rigte XXXX (mitbeteiligte Partei) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal § 1
Abs. 1 DSG und brachte vor, dass die XXXX (Beschwerdefuhrerin) die Hausverwaltung der Eigentimergemeinschaft der
Wohnimmobilie der mitbeteiligten Partei sei. Die Beschwerdeflihrerin habe ein Schreiben der Arbeiterkammer an sie
offentlich ausgehdngt. Dabei handle es sich um ein Schreiben, das aufgrund eines Beratungsgesprachs mit der

mitbeteiligten Partei verfasst worden sei und nur fur die Beschwerdegegner bestimmt sei.1. In ihrer an die
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Datenschutzbehérde (DSB, belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom
22.01.2024, rugte rémisch 40 (mitbeteiligte Partei) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaf Paragraph eins,
Absatz eins, DSG und brachte vor, dass dierémisch 40 (Beschwerdefihrerin) die Hausverwaltung der
Eigentimergemeinschaft der Wohnimmobilie der mitbeteiligten Partei sei. Die Beschwerdeflhrerin habe ein Schreiben
der Arbeiterkammer an sie oOffentlich ausgehangt. Dabei handle es sich um ein Schreiben, das aufgrund eines
Beratungsgesprachs mit der mitbeteiligten Partei verfasst worden sei und nur fiir die Beschwerdegegner bestimmt sei.

2. Nach Aufforderung der belangten Behorde, erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme und fuhrte
zusammengefasst aus, dass sie als Hausverwaltung der inredestehenden Liegenschaft deren gesetzlicher Vertreterin
sei. Sie habe das gegenstandliche Schreiben im Zuge der Durchfiihrung eines Umlaufbeschlusses zur anstehenden
Fassadenrenovierung ausgehangt. Sie sei gesetzlich dazu verpflichtet gemaR § 24 WEG gewesen. Das Schreiben habe
den (brigen Miteigentiimern kenntlich gemacht werden miissen. Im Ubrigen sei aus einer Gesamtschau zu erkennen,
dass hier keine geheimen oder nicht &ffentlichen Daten betroffen seien. Jedenfalls wirde auch das berechtigte
Interesse der Beschwerdefiihrerin an der gegenstandlichen Datenverarbeitung tGberwiegen. 2. Nach Aufforderung der
belangten Behorde, erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme und flihrte zusammengefasst aus, dass sie
als Hausverwaltung der inredestehenden Liegenschaft deren gesetzlicher Vertreterin sei. Sie habe das gegenstandliche
Schreiben im Zuge der Durchfihrung eines Umlaufbeschlusses zur anstehenden Fassadenrenovierung ausgehangt. Sie
sei gesetzlich dazu verpflichtet gemal Paragraph 24, WEG gewesen. Das Schreiben habe den Ubrigen Miteigentiimern
kenntlich gemacht werden missen. Im Ubrigen sei aus einer Gesamtschau zu erkennen, dass hier keine geheimen
oder nicht o&ffentlichen Daten betroffen seien. Jedenfalls wirde auch das berechtigte Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der gegenstandlichen Datenverarbeitung Uberwiegen.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX gab die belangte Behdrde der Datenschutzbeschwerde statt
und sprach aus, dass die Beschwerdefuhrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt
habe, indem sie die Fragen der Arbeiterkammer aus dem Gesprach mit der mitbeteiligten Partei dem Beschluss
angehangt und offentlich an der Liegenschaft der mitbeteiligten Partei ausgehdngt habe.3. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 gab die belangte Behorde der Datenschutzbeschwerde statt und sprach aus,
dass die Beschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei dadurch im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem sie die
Fragen der Arbeiterkammer aus dem Gesprach mit der mitbeteiligten Partei dem Beschluss angehdngt und o6ffentlich
an der Liegenschaft der mitbeteiligten Partei ausgehangt habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass keine offentlichen Daten vorliegen wirden, und, dass es
im Bereich des § 1 Abs. 1 DSG nicht darauf ankomme, auf welche Weise die Daten verarbeitet wirden. Die
Beschwerdefiihrerin hatte gemal § 24 Abs. 5 WEG gegenstandlich zwar einen Verarbeitungsgrund gemal Art 6 Abs. 1
lit. ¢ DSGVO, aber keine ausreichende, da der Aushang der gesamten E-Mail nicht verhaltnismaRig gewesen sei. Es
hatte fur die Erfullung der gesetzlichen Pflicht jedenfalls gereicht, nur Teile davon auszuhangen. In rechtlicher Hinsicht
flhrte die belangte Behorde aus, dass keine Offentlichen Daten vorliegen wiirden, und, dass es im Bereich des
Paragraph eins, Absatz eins, DSG nicht darauf ankomme, auf welche Weise die Daten verarbeitet wirden. Die
Beschwerdefiihrerin hatte gemal Paragraph 24, Absatz 5, WEG gegenstandlich zwar einen Verarbeitungsgrund gemaf}
Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO, aber keine ausreichende, da der Aushang der gesamten E-Mail nicht
verhaltnismaRig gewesen sei. Es hatte fur die Erfullung der gesetzlichen Pflicht jedenfalls gereicht, nur Teile davon
auszuhangen.

4. Gegen den genannten Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin am 10.06.2024 Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass der belangten Behdrde hinsichtlich der Frage, ob geheime Daten im Sinne des § 1 Abs. 1 DSG
vorlagen, geirrt habe, wenn sie feststelle, dass die Daten der mitbeteiligten Partei geheim seien. Hatte sie
richtigerweise festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei auf der Turklingel namentlich genannt sei und Uberdies im
Grundbuch aufscheine, hatte sie zu dem Ergebnis kommen mussen, dass keine geheimen Daten vorlagen.
Insbesondere auch nicht durch die Vertretung durch die Arbeiterkammer. Die Mitgliedschaft sei verpflichtend und sei
es auBBerhalb jeder Lebenserfahrung, dass dieser Umstand den Ubrigen Parteien nicht bekannt gewesen sei. Auch irre
die Behdrde, wenn sie annehme, dass keine gesetzliche Rechtfertigung bestiinde und sei die Datenverarbeitung auch
im Uberwiegenden berechtigten Interesse der Beschwerdeflhrerin. Der Bescheid sei auch aufgrund dessen mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weil die belangte Behdrde qualifiziert gegen Verfahrensvorschriften verstofl3en
und wesentliche Schreiben der Beschwerdefihrerin nicht zur Kenntnis gebracht habe. Es habe keine subjektive
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Rechtsverletzung der mitbeteiligten Partei gegeben und sei dadurch der Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. 4. Gegen den genannten Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 10.06.2024 Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass der belangten Behorde hinsichtlich der Frage, ob geheime Daten im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, DSG vorlagen, geirrt habe, wenn sie feststelle, dass die Daten der mitbeteiligten Partei geheim seien. Hatte
sie richtigerweise festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei auf der Turklingel namentlich genannt sei und Uberdies im
Grundbuch aufscheine, hatte sie zu dem Ergebnis kommen mussen, dass keine geheimen Daten vorldgen.
Insbesondere auch nicht durch die Vertretung durch die Arbeiterkammer. Die Mitgliedschaft sei verpflichtend und sei
es auBerhalb jeder Lebenserfahrung, dass dieser Umstand den Ubrigen Parteien nicht bekannt gewesen sei. Auch irre
die Behorde, wenn sie annehme, dass keine gesetzliche Rechtfertigung bestiinde und sei die Datenverarbeitung auch
im Uberwiegenden berechtigten Interesse der Beschwerdefiihrerin. Der Bescheid sei auch aufgrund dessen mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weil die belangte Behdérde qualifiziert gegen Verfahrensvorschriften verstof3en
und wesentliche Schreiben der BeschwerdefUhrerin nicht zur Kenntnis gebracht habe. Es habe keine subjektive
Rechtsverletzung der mitbeteiligten Partei gegeben und sei dadurch der Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet.

5. Nach Vorlage der belangten Behérde, wurde den Parteien vom Bundesverwaltungsgericht Parteiengehor
eingeraumt, insbesondere wurden der Beschwerdefihrerin alle verfahrensgegenstandlichen Aktenteile, die noch nicht
bekannt waren zum Parteiengehdr vorgelegt.

6. Mit Eingabe vom 28.06.2024 nahm die BeschwerdefUhrerin Stellung und flhrte erneut aus, dass der Bescheid der
belangten Behorde mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet sei und, dass der maf3gebliche Sachverhalt nicht feststehe,
da nicht festgestellt worden sei, dass die mitbeteiligte Partei namentlich auf der Turklingel aufscheine und, dass sie
Uberdies nicht bekanntgegeben habe, dass das Schreiben nicht weitergegeben werden solle. Dartber hinaus liege eine
Quasizustimmung zur Datenweitergabe vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin XXXX ist Hausverwalterin der Liegenschaft in der XXXX in XXXX , in der mehrere Parteien
wohnen. 1.1. Die Beschwerdefiihrerin rémisch 40 ist Hausverwalterin der Liegenschaft in der rémisch 40 in rdmisch 40
, in der mehrere Parteien wohnen.

1.2. Die Mitbeteiligte Partei ist Miteigentimerin der Liegenschaft.

1.3. Zur Frage einer Fassadensanierung der gegenstandlichen Liegenschaft wurde ein Umlaufbeschluss gefasst, die
mitbeteiligte Partei hat im Zuge dessen ein Beratungsgesprach mit der Arbeiterkammer XXXX gefiihrt. Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom XXXX 2024 Uber das Ergebnis des Umlaufbeschlusses verstandigt. Die
Arbeiterkammer XXXX richtete am XXXX 2023 namentlich der mitbeteiligten Partei ein Schreiben an die
Beschwerdeflihrerin, welches zusammen mit ihrer Antwort vom XXXX 2024 im Janner 2024 im Hausflur der
gegenstandlichen Liegenschaft ausgehangt wurde. Im Aushang waren zumindest der Name und die Adresse der
Beschwerdefiihrerin ersichtlich, sowie dass die Beschwerdefiihrerin Mitglied der Arbeiterkammer XXXX ist, sich an
diese mit der Bitte um Unterstiitzung gewandt hat und welche Fragen die Beschwerdefihrerin zu dem Umlaufschluss
hatte.1.3. Zur Frage einer Fassadensanierung der gegenstandlichen Liegenschaft wurde ein Umlaufbeschluss gefasst,
die mitbeteiligte Partei hat im Zuge dessen ein Beratungsgesprach mit der Arbeiterkammer rémisch 40 gefuhrt. Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom rémisch 40 2024 Uber das Ergebnis des Umlaufbeschlusses verstandigt.
Die Arbeiterkammer romisch 40 richtete am romisch 40 2023 namentlich der mitbeteiligten Partei ein Schreiben an die
Beschwerdeflihrerin, welches zusammen mit ihrer Antwort vom romisch 40 2024 im Janner 2024 im Hausflur der
gegenstandlichen Liegenschaft ausgehangt wurde. Im Aushang waren zumindest der Name und die Adresse der
Beschwerdefiihrerin ersichtlich, sowie dass die Beschwerdefiihrerin Mitglied der Arbeiterkammer rémisch 40 ist, sich
an diese mit der Bitte um Unterstitzung gewandt hat und welche Fragen die BeschwerdeflUhrerin zu dem
Umlaufschluss hatte.

1.4. Die Fragen der Arbeiterkammer XXXX sowie die Antwort seitens der Beschwerdeflihrerin wurden mittels E-Mail
Ubermittelt.1.4. Die Fragen der Arbeiterkammer romisch 40 sowie die Antwort seitens der Beschwerdefiihrerin wurden
mittels E-Mail Gbermittelt.



2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemall 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemafR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem

fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.
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3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:
Der mal3gebliche Sachverhalt steht fest.

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und

es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Zu Spruchteil A):

3.3.1. Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:
Art.4Z 1, 2 und 7 DSGVO lautenArtikel 4, Ziffer eins,, 2 und 7 DSGVO lauten:

JArtikel 4

Begriffsbestimmungen

.1. ,personenbezgene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

7. ,Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;”

Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO lautetArtikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO lautet:
JArtikel 5

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten mussen

¢) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt

sein (,Datenminimierung");

Art. 51 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 51, Absatz eins, DSGVO lautet:
JArtikel 51

Aufsichtsbehdérde

(1) Jeder Mitgliedstaat sieht vor, dass eine oder mehrere unabhéngige Behérden fiir die Uberwachung der Anwendung
dieser Verordnung zustandig sind, damit die Grundrechte und Grundfreiheiten nattrlicher Personen bei der
Verarbeitung geschitzt werden und der freie Verkehr personenbezogener Daten in der Union erleichtert wird (im
Folgenden ,Aufsichtsbehorde”).

Art. 77 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 77, Absatz eins, DSGVO lautet:
JArtikel 77
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
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Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmalllichen VerstoRRes, wenn die betroffene Person der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstofit.

8 1 DSG lautet:Paragraph eins, DSG lautet:

(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zuldssig4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig.

§ 18 Abs. 1 DSG lautet:Paragraph 18, Absatz eins, DSG lautet:

(1) Die Datenschutzbehdérde wird als nationale Aufsichtsbehdérde gemall Art. 51 DSGVO eingerichtet(1) Die
Datenschutzbehdrde wird als nationale Aufsichtsbehdrde gemal? Artikel 51, DSGVO eingerichtet.

§ 24 Abs. 1 und 5 DSG lauten:Paragraph 24, Absatz eins und 5 DSG lauten:

(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehorde, wenn sie der Ansicht ist, dass
die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1.
Hauptstlck verstof3t.(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde, wenn sie
der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen
Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstuck verstoft.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefiihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenlbertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
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erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.

Bundesgesetz Uber das Wohnungseigentum (Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002)

StF:BGBl. | Nr. 70/2002 idFBGBI. | Nr. 114/2002Bundesgesetz uUber das Wohnungseigentum
(Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002)

StF: Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2002,

BeschlUsse der Eigentimergemeinschaft

§ 24.(5) Beschlusse der Eigentimergemeinschaft sind jedem Wohnungseigentiimer sowohl durch Anschlag an einer fur
alle Wohnungseigentimer deutlich sichtbaren Stelle des Hauses (bei mehreren Hdusern oder mehreren
Stiegenhdusern an einer entsprechenden Mehrzahl solcher Stellen) als auch durch Ubersendung schriftlich zur
Kenntnis zu bringen. Eine Ubersendung an den Wohnungseigentiimer einer Wohnung oder sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit hat an die Anschrift seines Wohnungseigentumsobjekts oder an eine andere von ihm bekannt gegebene
inldndische Zustellanschrift zu erfolgen. Eine Ubersendung an den Wohnungseigentiimer eines Abstellplatzes fiir
Kraftfahrzeuge hat an eine von ihm bekannt zu gebende inlandische Zustellanschrift zu erfolgen. Dem Ubersendeten
Beschluss ist ein Hinweis darauf beizufligen, dass fur den Beginn der Frist zur Anfechtung des Beschlusses dessen
Anschlag im Haus maRgeblich ist; zugleich ist der Tag des Anschlags und das sich daraus ergebende Ende der Frist
bekannt zu geben. Jeder Wohnungseigentiimer kann verlangen, dass die Ubersendung von Beschliissen an ihn nicht
auf dem Postweg, sondern durch elektronische Ubermittlung geschieht.Paragraph 24 Punkt (, 5,) Beschliisse der
Eigentimergemeinschaft sind jedem Wohnungseigentimer sowohl durch Anschlag an einer fur alle
Wohnungseigentimer deutlich sichtbaren Stelle des Hauses (bei mehreren Hausern oder mehreren Stiegenhdusern an
einer entsprechenden Mehrzahl solcher Stellen) als auch durch Ubersendung schriftlich zur Kenntnis zu bringen. Eine
Ubersendung an den Wohnungseigentiimer einer Wohnung oder sonstigen selbstandigen Raumlichkeit hat an die
Anschrift seines Wohnungseigentumsobjekts oder an eine andere von ihm bekannt gegebene inlandische
Zustellanschrift zu erfolgen. Eine Ubersendung an den Wohnungseigentiimer eines Abstellplatzes fiir Kraftfahrzeuge
hat an eine von ihm bekannt zu gebende inlandische Zustellanschrift zu erfolgen. Dem Ubersendeten Beschluss ist ein
Hinweis darauf beizufligen, dass fir den Beginn der Frist zur Anfechtung des Beschlusses dessen Anschlag im Haus
malfgeblich ist; zugleich ist der Tag des Anschlags und das sich daraus ergebende Ende der Frist bekannt zu geben.
Jeder Wohnungseigentiimer kann verlangen, dass die Ubersendung von Beschliissen an ihn nicht auf dem Postweg,
sondern durch elektronische Ubermittlung geschieht.

§ 25 Abs. 2 WEG lautet: Paragraph 25, Absatz 2, WEG lautet:

Die Einberufung der EigentUmerversammlung und die dabei zur Beschlussfassung anstehenden Gegenstande sind
jedem Wohnungseigentiimer mindestens zwei Wochen vor dem Versammlungstermin schriftlich auf die in § 24 Abs. 5
beschriebene Weise zur Kenntnis zu bringen.Die Einberufung der EigentUmerversammlung und die dabei zur
Beschlussfassung anstehenden Gegenstande sind jedem Wohnungseigentiimer mindestens zwei Wochen vor dem
Versammlungstermin schriftlich auf die in Paragraph 24, Absatz 5, beschriebene Weise zur Kenntnis zu bringen.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.2.1. Die Beschwerdefiihrerin rigt beim Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen, dass die belangte Behdrde sie
in ihrem Recht auf Nichtfeststellung einer Datenschutzverletzung verletzt habe, indem sie der Datenschutzbeschwerde
der mitbeteiligten Partei stattgegeben habe. Die belangte Behdrde irre sich in der Auslegung des WEG und der DSGVO.
Insbesondere hatte die Behdrde feststellen mussen, dass keine personenbezogenen Daten, die geheim sind
verarbeitet worden seien, dass die infrage stehenden Daten nicht vom Anwendungsbereich des Datenschutzgesetztes
gedeckt seien, in eventu dass die Verarbeitung auf einer gesetzlichen Grundlage basiere oder, dass ein berechtigtes
Interesse, das dem der betroffenen Person Uberwiege, vorliege.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

3.3.2.2. Nach § 1 Abs. 2 DSG sind Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur zulassig, wenn die Verwendung
personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, bei
Uberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten oder bei Vorhandensein einer qualifizierten gesetzlichen
Grundlage.3.3.2.2. Nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur
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zuldssig, wenn die Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit
seiner Zustimmung erfolgt, bei Uberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten oder bei Vorhandensein einer
qualifizierten gesetzlichen Grundlage.

Zur impliziten Fragestellung, ob die Beschwerdefihrerin - unabhangig von der von ihr vertretenen
Wohnungseigentimergemeinschaft - Verantwortliche ist, ist auszufuhren: Beim Verantwortlichen handelt es sich um
jene Person oder Einrichtung, die daflir zu sorgen hat, dass die Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten
werden. Damit gilt der Verantwortliche als Adressat der Pflichten aus der DSGVO und der Begriff dient der Zuweisung
von Verantwortlichkeiten (s Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in Knyrim DatKomm Art Art 24 Rz 1, Stand Mai 2022). Der
Verantwortliche ist Adressat von Anspriichen der betroffenen Person und gilt als Ansprechstelle fir MalRnahmen der
Aufsichtsbehodrde (s Art 24; ErwGr 74) (wie oben, Rz 77).Zur impliziten Fragestellung, ob die Beschwerdefiihrerin -
unabhangig von der von ihr vertretenen Wohnungseigentimergemeinschaft - Verantwortliche ist, ist auszufihren:
Beim Verantwortlichen handelt es sich um jene Person oder Einrichtung, die dafiir zu sorgen hat, dass die
Datenschutzbestimmungen der DSGVO eingehalten werden. Damit gilt der Verantwortliche als Adressat der Pflichten
aus der DSGVO und der Begriff dient der Zuweisung von Verantwortlichkeiten (s Hotzendorfer/Kastelitz/Tschohl in
Knyrim DatKomm Art Artikel 24, Rz 1, Stand Mai 2022). Der Verantwortliche ist Adressat von Ansprichen der
betroffenen Person und gilt als Ansprechstelle fir MaBnahmen der Aufsichtsbehérde (s Artikel 24 ;, ErwGr 74) (wie
oben, Rz 77).

Die Verantwortung wird dem Ubertragen, der die Entscheidungsmacht hat. Entscheidend flr die Zuweisung der
Verantwortlichkeit ist daher, wer Gber die wesentlichen Aspekte der Mittel und Zwecke der Verarbeitung entscheidet.
Fur die Zuschreibung der Verantwortlichen-Eigenschaft ist es nicht erforderlich, dass der Verantwortliche selbst Daten
verarbeitet, sich im Besitz der verarbeiteten Daten befindet oder Uber die physische Herrschaft verfugt. Trifft er die
Entscheidung, dass Daten zu verarbeiten sind, sind ihm samtliche Personen und Stellen funktional zuzurechnen, die
unter seiner Aufsicht bzw Anweisung Schritte einer Datenverarbeitung vornehmen (Hilfsorgane) (Rz 83).

Bei der Ausrichtung der Definition als Verantwortlicher als jene Person oder Stelle, die Uber Zweck(e) und Mittel der
Verarbeitung entscheidet, handelt es sich um eine funktionale Sichtweise, wonach die Verantwortlichkeit anhand des
tatsachlichen Einflusses auf die Entscheidung zugewiesen wird. Hierflir kann eine explizite Rechtsgrundlage vorliegen,
in diesem Fall ist die Zuweisung des Verantwortlichen und des Zwecks samt Datenkategorien und Datenempfanger
meist klar identifizierbar. Wenn eine Rechtsnorm allerdings nur implizite rechtliche Verpflichtungen vorsieht, ist als
Verantwortlicher jene Person oder Stelle anzusehen, die diese rechtliche Verpflichtung trifft und dafir
personenbezogene Daten verarbeitet.

Rechtsanwadlte zum Beispiel sind regelmaRig selbst Verantwortliche, wenn sie Daten flir den Zweck der Vertretung
ihrer Mandanten verarbeiten. Sie handeln dabei zwar unter Vollmacht und sind damit nach auRen berechtigt, fur ihre
Mandanten rechtlich bindende Erklarungen abzugeben. Die Entscheidung, welche Daten dritter Personen fir die
Erfullung des Mandats zu verarbeiten sind, wird dabei aber, vorbehaltlich eines Beweises fiir das Gegenteil, vom
Rechtsanwalt ohne Weisung des Mandanten getroffen. (vgl. Datenschutzbehdrde im Bescheid vom 9.3.2015, GZ. DSB-
D122.299/0003-DSB/2015  Bundesverwaltungsgericht  zur  Verantwortlichenrolle und  Selbstandigkeit der
Berufsausibung bei Berufsdetektiven, Erkenntnis vom 25. Juni 2019, ZI. W258 2188466-1 und
Gerichtssachverstandigen, Erkenntnisse vom 27. September 2018, ZI. W214 2196366-2 sowie vom 23. Janner 2020, ZI.
W214 2196366-3)Rechtsanwalte zum Beispiel sind regelmaRig selbst Verantwortliche, wenn sie Daten fur den Zweck
der Vertretung ihrer Mandanten verarbeiten. Sie handeln dabei zwar unter Vollmacht und sind damit nach aulRen
berechtigt, fir ihre Mandanten rechtlich bindende Erklarungen abzugeben. Die Entscheidung, welche Daten dritter
Personen fur die Erfullung des Mandats zu verarbeiten sind, wird dabei aber, vorbehaltlich eines Beweises fir das
Gegenteil, vom Rechtsanwalt ohne Weisung des Mandanten getroffen. vergleiche Datenschutzbehdrde im Bescheid
vom 9.3.2015, GZ. DSB-D122.299/0003-DSB/2015 Bundesverwaltungsgericht zur Verantwortlichenrolle und
Selbstandigkeit der Berufsaustibung bei Berufsdetektiven, Erkenntnis vom 25. Juni 2019, ZI. W258 2188466-1 und
Gerichtssachverstandigen, Erkenntnisse vom 27. September 2018, ZI. W214 2196366-2 sowie vom 23. Janner 2020, ZI.
W214 2196366-3)

Auch im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin Daten verarbeitet, ohne vom Mandanten
(Wohnungseigentimergemeinschaft) vorgeschrieben zu bekommen, welche Daten zu welchen Zwecken zu verarbeiten
sind.



Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin auch als Verantwortliche rechenschaftspflichtig im Sinne des Art. 24
Abs. 1 DSGVO ist. Insbesondere auch hinsichtlich der Einhaltung der Datenminimierung gemal3 Art 5 Abs. 1 lit c
DSGVO. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin auch als Verantwortliche rechenschaftspflichtig im Sinne des
Artikel 24, Absatz eins, DSGVO ist. Insbesondere auch hinsichtlich der Einhaltung der Datenminimierung gemaf3 Artikel
5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO.

Zur Frage, ob das Schreiben der Arbeiterkammer im Auftrag der mitbeteiligten Partei vom Anwendungsbereich des Art.
2 DSGVO gedeckt ist, ist zundchst festzuhalten, dass es aufgrund eines elektronischen Textverarbeitungsprogramms
und via E-Mail verarbeitet wurde und damit gemaf3 Art. 2 Abs. 1 DSGVO iVm Art. 4 2. DSGVO dem sachlichen
Anwendungsbereich der DSGVO unterliegt. Weiters ist auszufuhren, dass die belangte Behdrde offensichtlich richtiger
Weise davon ausgeht, dass der Personenkreis, der potentiell auf die inrede stehenden Daten zugreifen hatte kénnen,
von Vornherein nicht absehbar war und die potentiellen Empfanger auch nicht als ,Familienangehorige” zumindest im
weiteren Sinne anzusehen sind (vgl. OGH vom 23.6.2021, 6 Ob 56/21k und Kuhling/Raab in Kuhling/Buchner, DS-GVO
BDSG Art 2 DSGVO Rz 25 maN). Zur Frage, ob das Schreiben der Arbeiterkammer im Auftrag der mitbeteiligten Partei
vom Anwendungsbereich des Artikel 2, DSGVO gedeckt ist, ist zunachst festzuhalten, dass es aufgrund eines
elektronischen Textverarbeitungsprogramms und via E-Mail verarbeitet wurde und damit gemal? Artikel 2, Absatz eins,
DSGVO in Verbindung mit Artikel 4, 2. DSGVO dem sachlichen Anwendungsbereich der DSGVO unterliegt. Weiters ist
auszufuhren, dass die belangte Behorde offensichtlich richtiger Weise davon ausgeht, dass der Personenkreis, der
potentiell auf die inrede stehenden Daten zugreifen hatte kénnen, von Vornherein nicht absehbar war und die
potentiellen Empfanger auch nicht als ,Familienangehdrige” zumindest im weiteren Sinne anzusehen sind vergleiche
OGH vom 23.6.2021, 6 Ob 56/21k und Kuhling/Raab in Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG Artikel 2, DSGVO Rz 25 maN).

Auch der Bezug der Beschwerdefuhrerin zu den potentiellen Offenlegungsempfangern (s. auch Zukic, die Reichweite
der Haushaltsausnahme der DSGVO am Beispiel sozialer Online-Netzwerke und Bildaufnahmen in Jahnel,
Datenschutzrecht, Jahrbuch 2019) ist fur die Beantwortung der Frage, ob familidre Zwecke vorliegen, relevant. Dies ist
anhand der Verkehrsanschauung, in der englischsprachigen Fassung der DSGVO ist von ,household activity” die Rede,
zu beurteilen. Wahrend Datenverarbeitungen zu privaten Zwecken wie zur Freizeitgestaltung oder fur die
Urlaubsgestaltung den Tatbestand der ,household activity”, also der familidaren Tatigkeit erfullen, ist ein anderer
Zweck, zum Beispiel rein monetarer oder wirtschaftlicher (geschaftlicher) Natur, nicht gedeckt (vgl. Ernst in Paal/Pauly
Datenschutz-Grundverordnung zu Art. 2). Der EuGH hat bereits ausgesprochen, dass fiir die Annahme der
»Haushaltsausnahme” die Datenverarbeitung ausschlieBlich zum privaten Zwecke erfolgen misse und, dass schon
eine privat gemischt wirtschaftliche Tatigkeit zur Vollanwendung der Datenschutzbestimmungen fuhrt (EUGH vom
10.7.2018, Zeugen Jehovas (C-25/17).Auch der Bezug der Beschwerdefiihrerin zu den potentiellen
Offenlegungsempfangern (s. auch Zukic, die Reichweite der Haushaltsausnahme der DSGVO am Beispiel sozialer
Online-Netzwerke und Bildaufnahmen in Jahnel, Datenschutzrecht, Jahrbuch 2019) ist fir die Beantwortung der Frage,
ob familidare Zwecke vorliegen, relevant. Dies ist anhand der Verkehrsanschauung, in der englischsprachigen Fassung
der DSGVO ist von ,household activity” die Rede, zu beurteilen. Wahrend Datenverarbeitungen zu privaten Zwecken
wie zur Freizeitgestaltung oder fir die Urlaubsgestaltung den Tatbestand der ,household activity”, also der familidren
Tatigkeit erflillen, ist ein anderer Zweck, zum Beispiel rein monetarer oder wirtschaftlicher (geschéftlicher) Natur, nicht
gedeckt vergleiche Ernst in Paal/Pauly Datenschutz-Grundverordnung zu Artikel 2,). Der EuGH hat bereits
ausgesprochen, dass fur die Annahme der ,Haushaltsausnahme” die Datenverarbeitung ausschlieRlich zum privaten
Zwecke erfolgen musse und, dass schon eine privat gemischt wirtschaftliche Tatigkeit zur Vollanwendung der
Datenschutzbestimmungen fihrt (EuGH vom 10.7.2018, Zeugen Jehovas C-25/17).

Der Inhalt des Schreibens und die Veréffentlichung an einen nicht naher definierbaren Personenkreis ist daher im
Anwendungsbereich des & 1 Abs. 1 DSG, weil weder fur die Beschwerdeflhrerin eine familidre Tatigkeit (soweit dies fir
eine Kapitalgesellschaft Uberhaupt moglich ist vgl. EuGH 09.11.2010, C-92/09, Schecke; C-93/09, Eifert)) noch fur die
mitbeteiligte Partei vorliegt. Der Inhalt des Schreibens und die Veroffentlichung an einen nicht naher definierbaren
Personenkreis ist daher im Anwendungsbereich des Paragraph eins, Absatz eins, DSG, weil weder flr die
Beschwerdefiihrerin eine familiare Tatigkeit (soweit dies fir eine Kapitalgesellschaft Gberhaupt moglich ist vergleiche
EuGH 09.11.2010, C-92/09, Schecke; C-93/09, Eifert)) noch fur die mitbeteiligte Partei vorliegt.

3.3.2.3. Auch liegen gegenstandlich (schlechthin) keine allgemein verflgbaren Daten vor, an denen es keinen
Geheimhaltungsanspruch gabe.


https://www.jusline.at/entscheidung/701380
https://www.jusline.at/entscheidung/701380

Ein schutzwurdiges Geheimhaltungsinteresse setzt voraus, dass es Uberhaupt personenbezogene Daten gibt, die auf
eine in ihrer Identitat bestimmte (oder zumindest bestimmbare) Person zurtickgefuhrt werden kénnen, und dass diese
Daten weiters geheim gehalten werden kénnen, was dann grundsatzlich unmdéglich sein wird, wenn sie allgemein
zuganglich sind. (Pollirer/Weiss/Knyrim/Haidinger, DSG4 § 1 (Stand 1.4.2019, rdb.at)) 8 1 Abs 1 DSG schrankt den
Geheimhaltungsanspruch lediglich dahingehend ein, dass ein schutzwirdiges Interesse ausgeschlossen ist, wenn
Daten infolge ihrer allgemeinen Verfugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen
einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind (VwGH 28. 2. 2018, Ra 2015/04/0087).Ein schutzwirdiges
Geheimhaltungsinteresse setzt voraus, dass es Uberhaupt personenbezogene Daten gibt, die auf eine in ihrer Identitat
bestimmte (oder zumindest bestimmbare) Person zurtckgefihrt werden kénnen, und dass diese Daten weiters
geheim gehalten werden kénnen, was dann grundsatzlich unméglich sein wird, wenn sie allgemein zuganglich sind.
(Pollirer/Weiss/Knyrim/Haidinger, DSG4 Paragraph eins, (Stand 1.4.2019, rdb.at)) Paragraph eins, Absatz eins, DSG
schrankt den Geheimhaltungsanspruch lediglich dahingehend ein, dass ein sc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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