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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSGVO Art83 Abs1

DSGVO Art83 Abs2

DSGVO Art83 Absbs lita

VStG 8§10

VStG 816

VStG 819

VStG 85

VStG 864

VWGVG 852 Abs8

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VStG 8 10 heute
2. VStG § 10 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. VStG & 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. VStG § 16 heute
2. VStG § 16 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG 8 64 heute

2. VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 64 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
4. VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VStG 8 64 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VStG 8 64 gultig von 01.03.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
7. VStG 8 64 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
8. VStG 8§ 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

1. VWGVG 8 52 heute

2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W298 2284627-1/11E
Im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerda Ferch-Fischer und Dr. Wolfgang Goricnik als beisitzende Laienrichter tber die Beschwerde von
XXXX , gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde vom XXXX 2023, GZ: D550.902 2023-0.811.212, zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerda Ferch-Fischer und Dr. Wolfgang Goricnik als beisitzende Laienrichter tber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde vom rémisch 40 2023, GZ: D550.902
2023-0.811.212, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben und die verhangte Geldstrafe auf gesamt EUR 1.500,-- reduziert;
korrespondierend dazu reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behorde
gemanR § 64 VStG auf EUR 150,--.rémisch eins. Der Beschwerde wird Folge gegeben und die verhangte Geldstrafe auf
gesamt EUR 1.500,-- reduziert; korrespondierend dazu reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor
der belangten Behdrde gemaR Paragraph 64, VStG auf EUR 150,--.

Il. Gemal} 8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragenrémisch Il.

Gemal} Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.10.2023 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin XXXX mit, dass aufgrund von zwei
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datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahren bei der Datenschutzbehoérde (belangte Behorde), die eine behauptete
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung infolge einer vermutet unrechtmafigen VideoUberwachung mit mindestens
XXXX fest montierten Kameras zum Gegenstand gehabt habe und forderte die belangte Behorde die
Beschwerdefiihrerin zur Rechtfertigung auf. Demnach sei den Beschwerden der betroffenen Personen Folge gegeben
worden. 1. Mit Schreiben vom 31.10.2023 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin rémisch 40 mit, dass
aufgrund von zwei datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahren bei der Datenschutzbehdrde (belangte Behorde), die
eine behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung infolge einer vermutet unrechtmaRBigen Videouberwachung
mit mindestens rémisch 40 fest montierten Kameras zum Gegenstand gehabt habe und forderte die belangte Behérde
die Beschwerdeflhrerin zur Rechtfertigung auf. Demnach sei den Beschwerden der betroffenen Personen Folge
gegeben worden.

2. Mit Rechtfertigung vom XXXX 2023 brachte die Beschwerdeflhrerin anwaltlich vertreten im Wesentlichen vor, dass
sie den inkriminierten Aufnahmebereich, aufgrund dessen die Stattgabe der Datenschutzbeschwerden erfolgte seien,
verandert habe, indem durch Auspixeln nur mehr der Garderobenbereich und eben nicht mehr der Eingang der
Toiletten erfasst werde. Das Restaurant sei hochpreisig und der Eventbereich sei Tatort von Diebstahlen. Die Tater
kdénnten leicht unbemerkt Gber Lobby oder Terrasse zum Garderobenbereich gelangen und dort Diebstahle an den
abgelegten Kleidungssticken und Handtaschen vertben. Die belangte Behdrde habe nur betreffend die eine Kamera
bei der Garderobe eine (berschieBende Datenverarbeitung festgestellt, weil das Miterfassen der
Toiletteneingangsbereiche, die direkt neben der Garderobe liegen, nicht erforderlich sei. Alle anderen Kameras seien
nach der datenschutzrechtlichen Uberpriifung im Einklang mit den rechtlichen Bestimmungen und auch die Kamera
im Garderobenbereich erfasse zu 75% Bereiche deren Uberwachung zul3ssig seien. Jedenfalls sei das Verschulden als
gering anzusehen und stelle die Beschwerdeflhrerin den Antrag das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen in eventu
eine Ermahnung auszusprechen. Ein Vorbringen zu den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen ist unterblieben.
2. Mit Rechtfertigung vom rémisch 40 2023 brachte die Beschwerdeflhrerin anwaltlich vertreten im Wesentlichen vor,
dass sie den inkriminierten Aufnahmebereich, aufgrund dessen die Stattgabe der Datenschutzbeschwerden erfolgte
seien, verandert habe, indem durch Auspixeln nur mehr der Garderobenbereich und eben nicht mehr der Eingang der
Toiletten erfasst werde. Das Restaurant sei hochpreisig und der Eventbereich sei Tatort von Diebstahlen. Die Tater
kdonnten leicht unbemerkt Gber Lobby oder Terrasse zum Garderobenbereich gelangen und dort Diebstdhle an den
abgelegten Kleidungssticken und Handtaschen vertben. Die belangte Behdrde habe nur betreffend die eine Kamera
bei der Garderobe eine (berschieBende Datenverarbeitung festgestellt, weil das Miterfassen der
Toiletteneingangsbereiche, die direkt neben der Garderobe liegen, nicht erforderlich sei. Alle anderen Kameras seien
nach der datenschutzrechtlichen Uberpriifung im Einklang mit den rechtlichen Bestimmungen und auch die Kamera
im Garderobenbereich erfasse zu 75% Bereiche deren Uberwachung zul3ssig seien. Jedenfalls sei das Verschulden als
gering anzusehen und stelle die Beschwerdefuhrerin den Antrag das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen in eventu
eine Ermahnung auszusprechen. Ein Vorbringen zu den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen ist unterblieben.

3. Mit nunmehr angefochtenem Straferkenntnis vom XXXX 2023 wurde Uber die BeschwerdefUhrerin eine Geldstrafe
von EUR XXXX ,00 gemaR Art 83 Abs. 1 und 5 lit. a DSGVO verhangt und der Beschwerdefiihrer gemaR § 64 VStG zum
Ersatz eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR XXXX ,00 verpflichtet. 3. Mit nunmehr
angefochtenem Straferkenntnis vom rémisch 40 2023 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine Geldstrafe von EUR
réomisch 40,00 gemal Artikel 83, Absatz eins und 5 Litera a, DSGVO verhangt und der Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 64, VStG zum Ersatz eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR rémisch 40,00
verpflichtet.

Der Beschwerdefuhrerin wurde zur Last gelegt, sie habe als Verantwortlicher im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO zumindest
in der Zeit zwischen XXXX bis zum XXXX (Tatzeitraum) eine Videokamera im Garderobenbereich des XXXX betrieben
und durch die Einstellung des Kamerawinkels einen Bereich erfasst, der zur Gefahrenabwehr nicht erforderlich
gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe den Erfassungsbereich der inkriminierten Kamera zwischen dem XXXX und
dem XXXX eingeschrankt, sodass der Eingangsbereich der Toiletten nicht mehr von der Kamera aufgezeichnet werden
konne. Die Beschwerdeflihrerin habe durch die Wahl des Einstellungswinkels und dadurch, dass der Aufnahmebereich
Uber das unbedingt erforderliche Ausmal hinausgegangen sei, gegen Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und damit gegen
Verarbeitungsgrundsatze der DSGVO verstoBBen. Der Verarbeitung der Bilddaten, die fur den Tatzeitraum festgestellt
worden seien, hatte somit auch an einer Rechtfertigung gemaR Art. Abs. 1 gefehlt.Der Beschwerdeflhrerin wurde zur
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Last gelegt, sie habe als Verantwortlicher im Sinne des Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO zumindest in der Zeit zwischen
romisch 40 bis zum romisch 40 (Tatzeitraum) eine Videokamera im Garderobenbereich des romisch 40 betrieben und
durch die Einstellung des Kamerawinkels einen Bereich erfasst, der zur Gefahrenabwehr nicht erforderlich gewesen
sei. Die Beschwerdeflhrerin habe den Erfassungsbereich der inkriminierten Kamera zwischen dem rémisch 40 und
dem romisch 40 eingeschrankt, sodass der Eingangsbereich der Toiletten nicht mehr von der Kamera aufgezeichnet
werden konne. Die Beschwerdeflihrerin habe durch die Wahl des Einstellungswinkels und dadurch, dass der
Aufnahmebereich tber das unbedingt erforderliche AusmaR hinausgegangen sei, gegen Artikel 5, Absatz eins, Litera c,
DSGVO und damit gegen Verarbeitungsgrundsatze der DSGVO verstoRen. Der Verarbeitung der Bilddaten, die fir den
Tatzeitraum festgestellt worden seien, hatte somit auch an einer Rechtfertigung gemaR Art. Absatz eins, gefehlt.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass nach der jlingsten Judikatur des EuGH zur Strafbarkeit von juristischen
Personen die Pflicht zur Ermittlung der Verantwortung einer naturlichen Person entfalle. Die belangte Behorde kdnne
eine juristische Person auch ohnedies zur Verantwortung ziehen. GeldbuRen nach Art. 83 DSGVO kénnten demnach
auch unmittelbar gegen juristische Personen verhdngt werden. Rechtlich fihrte die belangte Behorde aus, dass nach
der jungsten Judikatur des EuGH zur Strafbarkeit von juristischen Personen die Pflicht zur Ermittlung der
Verantwortung einer natlrlichen Person entfalle. Die belangte Behdrde kdnne eine juristische Person auch ohnedies
zur Verantwortung ziehen. Geldbuf3en nach Artikel 83, DSGVO kénnten demnach auch unmittelbar gegen juristische
Personen verhangt werden.

In subjektiver Hinsicht sei festzuhalten, dass es nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nur auf einen
schuldhaften VerstoR ankomme, aber nicht darauf, ob dieser vorsatzlich oder fahrlassig begangen werde. Die VerstoRe
seien nicht durch eine Person begangen worden, jedoch hafte die Beschwerdefiihrerin fir den VerstoB. Die
Beschwerdefiihrerin  kénne sich auch nicht Uber die unzweckmalRlige Erfassung von Teilen des
Toiletteneingangsbereichs im unklaren gewesen sein. Es liege somit im Ergebnis auf der subjektiven Tatseite auch das
Verschulden in Form von Fahrlassigkeit im Sinne des Art. 83 Abs. 2 lit. b DSGVO vor. Eine Einstellung des Verfahrens
oder eine Ermahnung komme mit Verweis auf die Judikatur des VWGH zu & 45 VStG nicht infrage.In subjektiver Hinsicht
sei festzuhalten, dass es nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung nur auf einen schuldhaften VerstoR ankomme,
aber nicht darauf, ob dieser vorsatzlich oder fahrlassig begangen werde. Die VerstdRe seien nicht durch eine Person
begangen worden, jedoch hafte die Beschwerdefiihrerin fur den VerstoR. Die Beschwerdefiihrerin kénne sich auch
nicht Uber die unzweckmafiige Erfassung von Teilen des Toiletteneingangsbereichs im unklaren gewesen sein. Es liege
somit im Ergebnis auf der subjektiven Tatseite auch das Verschulden in Form von Fahrlassigkeit im Sinne des Artikel 83,
Absatz 2, Litera b, DSGVO vor. Eine Einstellung des Verfahrens oder eine Ermahnung komme mit Verweis auf die
Judikatur des VWGH zu Paragraph 45, VStG nicht infrage.

Im Zusammenhang mit der Strafzumessung fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin, mangels Angaben, nicht festgestellt und folglich nicht bertcksichtigt
worden seien und deshalb eine behdrdliche Einschatzung erfolgt sei. Das Verschulden der Beschwerdefuhrerin werde
in Anbetracht der Art, Schwere und Dauer des VerstoRRes als mittelschwer eingestuft.

Mildernd werde berucksichtigt, dass keine einschlagigen Vorstrafen bestiinden, die Beschwerdefihrerin an der
Aufklarung mitgewirkt habe und die Beschwerdefiihrerin Anweisungen der belangten Behdrde zeitnah umgesetzt
habe. Die verhangte Strafe sei im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am Strafrahmen tat- und
schuldangemessen.

6. Gegen das Straferkenntnis wurde am XXXX 2024 Beschwerde eingebracht und darin zunachst ausgefihrt, dass der
Sachverhalt dem Grunde nach nicht bestritten werde, aber die Hohe der verhdangten Geldstrafe angefochten werde,
sowie, dass angesichts der Sachverhaltslage Uberhaupt eine Ermahnung ausreiche. Es wurde vorgebracht, dass es sich
entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde, um keine schwere Verfehlung handle. Die Beschwerdefihrerin
habe die VideoUberwachung nach dem alten Datenschutzrecht im Jahr 2016 im DVR registriert und sei die
Datenverarbeitung auch genehmigt worden. Uberdies habe die Beschwerdefiihrerin die Uberwachungsanlage &duRerst
zurlickhaltend eingesetzt und im Einklang mit den Zwecken: die spezielle Gefahrenabwehr, die sich aus dem Betrieb
des Gewerbes der Beschwerdefiihrerin ergebe. Jedenfalls treffe die Beschwerdefihrerin kein mittelschweres
Verschulden und wirde auch angesichts des sofortigen Mitwirkens zur Beseitigung des Zustandes dazu fuhren, dass
keine Bestrafung erforderlich sei.6. Gegen das Straferkenntnis wurde am romisch 40 2024 Beschwerde eingebracht
und darin zunachst ausgefihrt, dass der Sachverhalt dem Grunde nach nicht bestritten werde, aber die Hohe der
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verhangten Geldstrafe angefochten werde, sowie, dass angesichts der Sachverhaltslage Uberhaupt eine Ermahnung
ausreiche. Es wurde vorgebracht, dass es sich entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde, um keine schwere
Verfehlung handle. Die Beschwerdefihrerin habe die Videoliberwachung nach dem alten Datenschutzrecht im Jahr
2016 im DVR registriert und sei die Datenverarbeitung auch genehmigt worden. Uberdies habe die
Beschwerdefihrerin die Uberwachungsanlage duBerst zuriickhaltend eingesetzt und im Einklang mit den Zwecken: die
spezielle Gefahrenabwehr, die sich aus dem Betrieb des Gewerbes der Beschwerdefihrerin ergebe. Jedenfalls treffe
die Beschwerdefuhrerin kein mittelschweres Verschulden und wirde auch angesichts des sofortigen Mitwirkens zur
Beseitigung des Zustandes dazu fihren, dass keine Bestrafung erforderlich sei.

7. Mit Schreiben vom 16.01.2024 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Mit Beschluss vom 24.04.2024 wurde die Rechtssache der urspringlich zugewiesenen Gerichtsabteilung
abgenommen und der Abteilung W298 per 03.05.2024 neu zugewiesen.

9. Mit Beschluss vom 08.05.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde und die
Beschwerdefiihrerin auf, weitere Akten - insbesondere die DVR Meldung - vorzulegen.

10. Mit Beschluss vom 17.06.2024 beraumte das Bundesveraltungsgericht eine mundliche Verhandlung an.

11. Mit Schriftsatz vom 26.06.2024 und vom 27.06.2024 verzichteten die BeschwerdefUhrerin und die belangte
Behorde auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und verwiesen jeweils auf das schriftliche Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegtDer unter Punkt rémisch eins.

angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.
Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und betreibt ein Restaurant und
Eventmanagement an der XXXX .1. Die BeschwerdefUhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und betreibt

ein Restaurant und Eventmanagement an der rémisch 40 .

2. Die Beschwerdeflihrerin betreibt seit der Meldung an das Datenverarbeitungsregister, das bei der
Datenschutzbehérde gefihrt wurde, eine Videotiberwachung mit XXXX Kameras an der unter Il.1. festgestellter
Adresse zum Zwecke des Eigentumsschutzes der Gaste und zur speziellen Gefahrenpravention sowie zur Moglichkeit
der Aufklarung von Straftaten. Eine der Kameras filmte einen Bereich der zur Zweckerreichung nicht unbedingt
erforderlich ist. 2. Die Beschwerdefuhrerin betreibt seit der Meldung an das Datenverarbeitungsregister, das bei der
Datenschutzbehérde gefiuhrt wurde, eine VideolUberwachung mit rémisch 40 Kameras an der unter rémisch I1.1.
festgestellter Adresse zum Zwecke des Eigentumsschutzes der Gaste und zur speziellen Gefahrenpravention sowie zur
Moglichkeit der Aufklarung von Straftaten. Eine der Kameras filmte einen Bereich der zur Zweckerreichung nicht
unbedingt erforderlich ist.

3. Die Beschwerdefuhrerin wirkte in der Folge an der Aufklarung des Tathergangs mit, gab jedoch ihre Einkommens-
und Vermdégensverhadltnisse nicht bekannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem angefochtenen Straferkenntnis und der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

3.1. Zu Spruchpunkt 1.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.1.1. Im vorliegenden Fall wendet sich der Beschwerdeflihrer in seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten

Beschwerde ausschlief3lich gegen das Ausmal3 der mit dem angefochtenen Erkenntnis verhangten Geldstrafe.

Gemal 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2018/57 (im Folgenden: "VwGVG") hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde vorliegt, den angefochtenen
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Bescheid auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu
Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2018/57 (im Folgenden: "VwWGVG") hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde vorliegt, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung zu Uberprufen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann und darf angesichts der vorliegenden Sach- und Rechtslage daher
allein der Ausspruch der Strafe, nicht jedoch eine dariiberhinausgehende Uberpriifung des Schuldspruchs und damit
der Bestrafung an sich sein. Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist insofern Teilrechtskraft eingetreten (siehe dazu
ausdriicklich VwGH, 27.10.2014, Ra 2014/02/0053; VwGH 24.07.2019, Ra 2018/02/0034 u.v.m.).

3.1.2. Die fur die Strafbemessung maRgeblichen Bestimmungen des Art. 83 DSGVO lauten auszugsweise wie folgt:
3.1.2. Die fur die Strafbemessung mafigeblichen Bestimmungen des Artikel 83, DSGVO lauten auszugsweise wie folgt:

Art. 83 Abs.1, 2 und 5 lit. a DSGVO-Artikel 83, Absatz ,, 2 und 5 Litera a, DSGVO:
JArtikel 83
Allgemeine Bedingungen fur die Verhangung von Geldbul3en

(1) Jede Aufsichtsbehdrde stellt sicher, dass die Verhangung von GeldbulRen gemaR diesem Artikel fur Verstol3e gegen
diese Verordnung gemal3 den Absatzen 4, 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaf3ig und abschreckend ist.

(2) GeldbuBen werden je nach den Umstanden des Einzelfalls zusatzlich zu oder anstelle von MaBnahmen nach Artikel
58 Absatz 2 Buchstaben a bis h und j verhangt. Bei der Entscheidung Uber die Verhdngung einer Geldbul3e und Uber
deren Betrag wird in jedem Einzelfall Folgendes geblhrend berucksichtigt:

a)

Art, Schwere und Dauer des Verstol3es unter Berlcksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der betreffenden
Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des Ausmalles des von ihnen
erlittenen Schadens;

b)
Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstoRes;
o]

jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MaBnahmen zur Minderung des den
betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d)

Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter Berlcksichtigung der von ihnen
gemal den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und organisatorischen MaRnahmen;

e)
etwaige einschlagige frihere VerstdRe des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f)

Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde, um dem Versto3 abzuhelfen und seine mdglichen

nachteiligen Auswirkungen zu mindern;

g

Kategorien personenbezogener Daten, die von dem Verstol3 betroffen sind;
h)

Art und Weise, wie der VerstoR der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und gegebenenfalls in welchem

Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den Verstol3 mitgeteilt hat;

i)
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Einhaltung der nach Artikel 58 Absatz 2 friher gegen den fir den betreffenden Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter in Bezug auf denselben Gegenstand angeordneten MalRnahmen, wenn solche Malinahmen

angeordnet wurden;

)

Einhaltung von genehmigten Verhaltensregeln nach Artikel 40 oder genehmigten Zertifizierungsverfahren nach Artikel
42 und

k)

jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstande im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder mittelbar durch
den Verstol3 erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

(5) Bei VerstoRBen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 Geldbuf3en von bis zu 20 000
000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist:

a)

die Grundsatze fur die Verarbeitung, einschlieBlich der Bedingungen fur die Einwilligung, gemal den Artikeln 5, 6, 7
und 9, [...]

3.1.3. Die gesetzlichen Grundlagen nach dem VStG lauten wie folgt:
8§ 5 VStG:Paragraph 5, VStG:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tGber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dall ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

§ 10 VStG:Paragraph 10, VStG:
(1) Strafart und Strafsatz richten sich nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

(2) Soweit fir Verwaltungsiibertretungen, insbesondere auch fir die Ubertretung ortspolizeilicher Vorschriften, keine
besondere Strafe festgesetzt ist, werden sie mit Geldstrafe bis zu 218 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen
bestraft.

8§ 16 VStG:Paragraph 16, VStG:
(1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmall der fir die
Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.
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8§ 19 VStG:Paragraph 19, VStG:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

3.2. Aligemeines zur Verhdngung von GeldbuBen nach Art. 83 DSGVO3.2. Allgemeines zur Verhangung von Geldbul3en
nach Artikel 83, DSGVO:

Mit der Datenschutz-Grundverordnung (,DSGVQ"), die seit dem 25. Mai 2018 anwendbar ist, hat die EU eine
umfassende Reform der Datenschutzvorschriften in Europa vollendet. Der Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten ist ein Grundrecht. Die Verordnung stitzt sich auf mehrere
Schlusselkomponenten, zu denen unter anderem starkere Durchsetzungsbefugnisse der Aufsichtsbehérden gehdren.
Die DSGVO sieht als Neuerung deutlich héhere GeldbuBen sowie eine Harmonisierung der GeldbufBen zwischen den
Mitgliedstaaten vor. Verantwortliche und Auftragsverarbeiter haben mehr als zuvor, Sorge dafir zu tragen, dass die
personenbezogenen Daten natlrlicher Personen wirksam geschutzt werden. Die Aufsichtsbehérden sind befugt
sicherzustellen, dass die Grundsatze der DSGVO sowie die Rechte der betroffenen Personen gemal3 dem Wortlaut und
dem Geist der DSGVO gewahrt werden. Die DSGVO schreibt vor, dass der Betrag der GeldbuRBe in jedem Einzelfall
wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein muss (Artikel 83 Abs. 1 DSGVO). Darlber hinaus haben die
Aufsichtsbehdrden bei der Festsetzung des Betrags der Geldbule eine Liste von Umstanden zu bertcksichtigen, die
sich auf Merkmale des VerstolRes (seine Schwere) oder das Verhalten des den Verstol3 Begehenden beziehen (Art. 83
Abs. 2 DSGVO). Die Quantifizierung des Betrags der GeldbuRe beruht daher auf einer konkreten Bewertung, die in
jedem Einzelfall unter Berlcksichtigung der in der DSGVO enthaltenen Parameter vorgenommen wird. Eine
Mindestgeldbul3e sieht die DSGVO flr Verhaltensweisen, die gegen Datenschutzvorschriften verstoRen, nicht vor.
Vielmehr sieht die DSGVO in ihrem Artikel 83 Absatze 4 bis 6, in denen verschiedene Verhaltensweisen
zusammengefasst werden, lediglich Hochstbetrdge vor. Eine GeldbuBe kann letztlich nur durch Abwagung aller in
Artikel 83 Abs. 2 lit. a bis j DSGVO ausdriicklich genannten Umstande, die fir den Fall relevant sind, und anderer
relevanter Anhaltspunkte berechnet werden, auch wenn sie in den genannten Bestimmungen nicht ausdrucklich
aufgefihrt sind (da Art. 83 Abs. 2 lit. k DSGVO verlangt, dass jeglichen anderen anwendbaren Umstanden gebihrend
Rechnung getragen wird). SchlieBlich muss der endgliltige Betrag der Geldbul3e, der sich aus dieser Prufung ergibt, in
jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein (Art. 83 Abs. 1 DSGVO). Jede verhangte GeldbuRRe
muss all diesen Parametern ausreichend Rechnung tragen und darf gleichzeitig das in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO
vorgesehene gesetzliche HéchstmalR nicht Uberschreiten (vgl. zu alldem die Leitlinien 04/2022 des Europaischen
Datenschutzausschusses fiur die Berechnung von GeldbuRen im Sinne der DSGVO, Version 2.1, Angenommen am
24.05.2023 [im Folgenden: EDSA Leitlinien 2023 zu Art. 83 DSGVO], Rz. 1 - 16). Mit der Datenschutz-Grundverordnung
(,DSGVO"), die seit dem 25. Mai 2018 anwendbar ist, hat die EU eine umfassende Reform der Datenschutzvorschriften
in Europa vollendet. Der Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist ein
Grundrecht. Die Verordnung stltzt sich auf mehrere Schliisselkomponenten, zu denen unter anderem starkere
Durchsetzungsbefugnisse der Aufsichtsbehdrden gehdren. Die DSGVO sieht als Neuerung deutlich héhere GeldbuRen
sowie eine Harmonisierung der GeldbuRBen zwischen den Mitgliedstaaten vor. Verantwortliche und Auftragsverarbeiter
haben mehr als zuvor, Sorge daflr zu tragen, dass die personenbezogenen Daten natlrlicher Personen wirksam
geschiitzt werden. Die Aufsichtsbehérden sind befugt sicherzustellen, dass die Grundsdtze der DSGVO sowie die
Rechte der betroffenen Personen gemall dem Wortlaut und dem Geist der DSGVO gewahrt werden. Die DSGVO
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schreibt vor, dass der Betrag der Geldbul3e in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein muss
(Artikel 83 Absatz eins, DSGVO). Dartber hinaus haben die Aufsichtsbehdérden bei der Festsetzung des Betrags der
Geldbulie eine Liste von Umstanden zu berlcksichtigen, die sich auf Merkmale des Verstol3es (seine Schwere) oder das
Verhalten des den Verstol3 Begehenden beziehen (Artikel 83, Absatz 2, DSGVO). Die Quantifizierung des Betrags der
GeldbulRe beruht daher auf einer konkreten Bewertung, die in jedem Einzelfall unter Berlcksichtigung der in der
DSGVO enthaltenen Parameter vorgenommen wird. Eine Mindestgeldbul3e sieht die DSGVO fir Verhaltensweisen, die
gegen Datenschutzvorschriften verstoRen, nicht vor. Vielmehr sieht die DSGVO in ihrem Artikel 83 Absatze 4 bis 6, in
denen verschiedene Verhaltensweisen zusammengefasst werden, lediglich Hochstbetrage vor. Eine Geldbul3e kann
letztlich nur durch Abwagung aller in Artikel 83 Absatz 2, Litera a bis j DSGVO ausdrucklich genannten Umstande, die
far den Fall relevant sind, und anderer relevanter Anhaltspunkte berechnet werden, auch wenn sie in den genannten
Bestimmungen nicht ausdricklich aufgeflhrt sind (da Artikel 83, Absatz 2, Litera k, DSGVO verlangt, dass jeglichen
anderen anwendbaren Umstanden geblhrend Rechnung getragen wird). Schliel3lich muss der endglltige Betrag der
Geldbul3e, der sich aus dieser Prifung ergibt, in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein
(Artikel 83, Absatz eins, DSGVO). Jede verhangte Geldbuf3e muss all diesen Parametern ausreichend Rechnung tragen
und darf gleichzeitig das in Artikel 83, Absatz 4 bis 6 DSGVO vorgesehene gesetzliche HochstmaR nicht Gberschreiten
vergleiche zu alldem die Leitlinien 04/2022 des Europaischen Datenschutzausschusses fur die Berechnung von
GeldbulZen im Sinne der DSGVO, Version 2.1, Angenommen am 24.05.2023 [im Folgenden: EDSA Leitlinien 2023 zu
Artikel 83, DSGVO], Rz. 1 - 16).

In seiner jlingst ergangenen Rechtsprechung zu Art. 83 DSGVO halt der Europaische Gerichtshof (EuGH) zur
Verhdngung von GeldbuRen durch nationale Aufsichtsbehdrden die im folgenden dargestellten Grundsatze fest. In
seiner jungst ergangenen Rechtsprechung zu Artikel 83, DSGVO halt der Europdische Gerichtshof (EuGH) zur
Verhdngung von GeldbuBen durch nationale Aufsichtsbehdrden die im folgenden dargestellten Grundsatze fest.

Im Urteil vom 05.12.2023 in der Rechtssache C-807/21 [Deutsche Wohnen SE] fihrt der EuGH aus wie folgt
[Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht]:

»Zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage ist zundchst festzustellen, dass sich die in der DSGVO vorgesehenen
Grundsatze, Verbote und Pflichten insbesondere an ,Verantwortliche” richten. Deren Verantwortung und Haftung
erstreckt sich nach den Ausfuhrungen im 74. Erwagungsgrund der DSGVO auf jedwede Verarbeitung
personenbezogener Daten, die durch sie oder in ihrem Namen erfolgt. In diesem Rahmen mussen sie nicht nur
geeignete und wirksame MaRnahmen treffen, sondern sie mussen auch nachweisen kdnnen, dass ihre
Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVO stehen und die MaBnahmen, die sie ergriffen haben, um diesen
Einklang sicherzustellen, auch wirksam sind. Diese Haftung ist es, die bei einem der in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO
genannten VerstdRe die Grundlage dafur bildet, nach Art. 83 DSGVO eine Geldbulle gegen den Verantwortlichen zu
verhdngen.,Zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage ist zundchst festzustellen, dass sich die in der DSGVO
vorgesehenen Grundséatze, Verbote und Pflichten insbesondere an ,Verantwortliche” richten. Deren Verantwortung
und Haftung erstreckt sich nach den Ausfuhrungen im 74. Erwagungsgrund der DSGVO auf jedwede Verarbeitung
personenbezogener Daten, die durch sie oder in ihrem Namen erfolgt. In diesem Rahmen mussen sie nicht nur
geeignete und wirksame MaRnahmen treffen, sondern sie mussen auch nachweisen kdénnen, dass ihre
Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVO stehen und die MaBnahmen, die sie ergriffen haben, um diesen
Einklang sicherzustellen, auch wirksam sind. Diese Haftung ist es, die bei einem der in Artikel 83, Absatz 4 bis 6 DSGVO
genannten VerstdRe die Grundlage dafir bildet, nach Artikel 83, DSGVO eine GeldbuR3e gegen den Verantwortlichen zu
verhangen.

In Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist der Begriff ,Verantwortlicher” weit definiert als die natlrliche oder juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.In Artikel 4, Nr. 7 DSGVO ist der Begriff ,Verantwortlicher”
weit definiert als die natlrliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.

Das Ziel dieser weiten Definition des Art. 4 Nr. 7 DSGVO - die ausdrucklich auch juristische Personen einschlie3t -
besteht im Einklang mit dem Ziel der DSGVO darin, einen wirksamen Schutz der Grundfreiheiten und Grundrechte
nattrlicher Personen und insbesondere ein hohes Schutzniveau flir das Recht jeder Person auf Schutz der sie
betreffenden personenbezogenen Daten zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C?



40/17, EU:C:2019:629, Rn. 66, und vom 28. April 2022, Meta Platforms Ireland, C?319/20, EU:C:2022:322, Rn. 73 sowie
die dort angefuhrte Rechtsprechung).Das Ziel dieser weiten Definition des Artikel 4, Nr. 7 DSGVO - die ausdrucklich
auch juristische Personen einschliel3t - besteht im Einklang mit dem Ziel der DSGVO darin, einen wirksamen Schutz der
Grundfreiheiten und Grundrechte naturlicher Personen und insbesondere ein hohes Schutzniveau flr das Recht jeder
Person auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten zu gewahrleisten vergleiche in diesem Sinne Urteile
vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C?40/17, EU:C:2019:629, Rn. 66, und vom 28. April 2022, Meta Platforms Ireland, C?
319/20, EU:C:2022:322, Rn. 73 sowie die dort angefihrte Rechtsprechung).

Des Weiteren hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine naturliche oder juristische Person, die aus
Eigeninteresse auf die Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung Uber
die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung mitwirkt, als Verantwortlicher angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68).Des Weiteren hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass eine naturliche oder juristische Person, die aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung Uber die Zwecke und Mittel dieser
Verarbeitung mitwirkt, als Verantwortlicher angesehen werden kann vergleiche in diesem Sinne Urteil vom 10. Juli
2018, Jehovan todistajat, C?25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68).

Somit ergibt sich aus dem Wortlaut und dem Zweck von Art. 4 Nr. 7 DSGVO, dass der Unionsgesetzgeber bei der
Bestimmung der Haftung nach der DSGVO nicht zwischen natirlichen und juristischen Personen unterschieden hat, da
die einzige Voraussetzung fur diese Haftung darin besteht, dass diese Personen allein oder zusammen mit anderen
Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden.Somit ergibt sich aus dem
Wortlaut und dem Zweck von Artikel 4, Nr. 7 DSGVO, dass der Unionsgesetzgeber bei der Bestimmung der Haftung
nach der DSGVO nicht zwischen naturlichen und juristischen Personen unterschieden hat, da die einzige
Voraussetzung fur diese Haftung darin besteht, dass diese Personen allein oder zusammen mit anderen Uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden.

Vorbehaltlich der Bestimmungen von Art. 83 Abs. 7 DSGVO betreffend Behdrden und 6ffentliche Stellen haftet daher
jede Person, die diese Voraussetzung erfillt - unabhangig davon, ob es sich um eine natirliche oder juristische Person,
eine Behorde, Einrichtung oder andere Stelle handelt - u. a. fUr jeden in Art. 83 Abs. 4 bis 6 der DSGVO genannten
VerstoR, der von ihr selbst oder in ihrem Namen begangen wurde.Vorbehaltlich der Bestimmungen von Artikel 83,
Absatz 7, DSGVO betreffend Behérden und o6ffentliche Stellen haftet daher jede Person, die diese Voraussetzung
erflllt - unabhangig davon, ob es sich um eine natlrliche oder juristische Person, eine Behorde, Einrichtung oder
andere Stelle handelt - u. a. fUr jeden in Artikel 83, Absatz 4 bis 6 der DSGVO genannten VerstoR, der von ihr selbst
oder in ihrem Namen begangen wurde.

[...]

Sodann legt Art. 58 Abs. 2 DSGVO die Befugnisse der Aufsichtsbehdérden zum Erlass von AbhilfemaBnahmen genau
fest, ohne auf das Recht der Mitgliedstaaten zu verweisen oder den Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum
einzurdumen. Zum einen zielen diese Befugnisse, zu denen gemaR Art. 58 Abs. 2 Buchst. i DSGVO die Befugnis zur
Verhdngung von GeldbuBen gehért, auf den Verantwortlichen ab, und zum anderen kann ein solcher Verantwortlicher,
wie aus Rn. 39 des vorliegenden Urteils hervorgeht, sowohl eine natirliche als auch eine juristische Person sein. Die
materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der Verhdngung einer solchen GeldbufRe zu beachten hat,
sind in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO genau und ohne Ermessensspielraum fiir die Mitgliedstaaten aufgefihrt.Sodann legt
Artikel 58, Absatz 2, DSGVO die Befugnisse der Aufsichtsbehdrden zum Erlass von AbhilfemaBnahmen genau fest,
ohne auf das Recht der Mitgliedstaaten zu verweisen oder den Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum
einzurdumen. Zum einen zielen diese Befugnisse, zu denen gemald Artikel 58, Absatz 2, Buchst. i DSGVO die Befugnis
zur Verhangung von GeldbulRen gehodrt, auf den Verantwortlichen ab, und zum anderen kann ein solcher
Verantwortlicher, wie aus Rn. 39 des vorliegenden Urteils hervorgeht, sowohl eine naturliche als auch eine juristische
Person sein. Die materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der Verhangung einer solchen Geldbul3e
zu beachten hat, sind in Artikel 83, Absatz eins bis 6 DSGVO genau und ohne Ermessensspielraum fur die
Mitgliedstaaten aufgefihrt.

[...]

Zwar ergibt sich aus Art. 58 Abs. 4 und Art. 83 Abs. 8 DSGVO im Licht des 129. Erwagungsgrundes der DSGVO, dass die



Ausubung der Befugnisse, Uber die die Aufsichtsbehérde gemaR diesen Artikeln verfigt, angemessenen
Verfahrensgarantien gemall dem Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten, einschlieBlich wirksamer
gerichtlicher Rechtsbehelfe und ordnungsgemaller Verfahren, unterliegen muss.Zwar ergibt sich aus Artikel 58, Absatz
4 und Artikel 83, Absatz 8, DSGVO im Licht des 129. Erwagungsgrundes der DSGVO, dass die Auslibung der Befugnisse,
Uber die die Aufsichtsbehérde gemald diesen Artikeln verflgt, angemessenen Verfahrensgarantien gemaR dem
Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten, einschlieBlich wirksamer gerichtlicher Rechtsbehelfe und
ordnungsgemaler Verfahren, unterliegen muss.

Die Tatsache, dass die DSGVO den Mitgliedstaaten somit die Moglichkeit einrdumt, Anforderungen an das von den
Aufsichtsbehérden anzuwendende Verfahren bei der Verhdangung einer Geldbufle vorzusehen, bedeutet jedoch
keineswegs, dass sie auch befugt wdren, Uber diese verfahrensrechtlichen Anforderungen hinaus materielle
Voraussetzungen vorzusehen, die zu den in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSG
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