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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Bernhard Peter Lindner Uber die Beschwerde
des Herrn A B, geb. ***** gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde Hart bei Graz vom 16.12.2022, GZ:
131-9/100-2022,

ZzuRechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerderdmisch eins.
Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der
Beschwerde

stattgegeben
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und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaRR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch Il. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Beschwerdegegenstand, Verfahrensgang:romisch eins. Beschwerdegegenstand, Verfahrensgang:
1. Beschwerdegegenstand

1.1. Bekampfte Entscheidung

Mit Kostenbescheid des Burgermeisters der Gemeinde Hart bei Graz vom 16.12.2022, GZ: 131-9/100-2022 wurde
Herrn A B (im Folgenden Beschwerdefiihrer) Barauslagen fir den anlagentechnischen Sachverstandigen Ing. C D
vorgeschrieben.

1.2. Beschwerde

Gegen oben angefihrte Entscheidung richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des Beschwerdefihrers mit
umfangreicher Begrindung. Insbesondere sei die Beiziehung eines Sachverstandigen nicht erforderlich gewesen und
sei er in das Bestellungsverfahren des Sachverstandigen nicht eingebunden gewesen.

2. Verfahrensgang

Am 15.03.2023 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und erfolgte eine Verkindung des
Erkenntnisses. Mit Antrag vom 22.03.2023 wurde die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses begehrt.

IIl. Feststellungenrémisch Il. Feststellungen

1. Auf Grundlage des dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 18.01.2023 vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie der gefihrten Ermittlungsschritte des erkennenden Gerichts, geht das
Landesverwaltungsgericht Steiermark von nachstehenden entscheidungsrelevanten Feststellungen aus:

2. Ein schriftlicher Gutachtensauftrag ist nicht erfolgt. Der behauptete mundliche Auftrag ist unkonkret und sehr
allgemein gehalten. Die nach der Rechtslage gebotenen erheblichen Umstdnde, wie jene der relevanten
Grundsticksgrenze, wurden nicht vorgegeben (Beweis: Aktenlage, Befragung in der mindlichen Verhandlung).

3. Das Gutachten ist hinsichtlich der relevanten Grundstticksgrenze unrichtig (rechtliche Wurdigung, mangelnde
Vorgabe der belangten Behdrde).

1. Beweiswirdigungromisch lll. Beweiswurdigung

Diese Feststellungen grinden sich in erster Linie auf den vorliegenden Verwaltungsakt der Verwaltungsbehdrde sowie
den Ausfuhrungen des Vertreters der belangten Behoérde in der durchgefihrten o6ffentlichen Verhandlung.
Insbesondere lasst sich auch dem Gutachten selbst nicht entnehmen, welcher Auftrag bzw. welche Fragen an ihn
gerichtet wurden.

IV. Erwagungenrémisch IV. Erwagungen

In Subsumtion dieses Sachverhaltes unter die nachstehenden Normen, hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark
im Verwaltungsgegenstand erwogen wie folgt:

1. Allgemeines

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.Artikel 131, Absatz eins, B-VG
bestimmt, dass soweit sich aus Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, (ber Beschwerden nach
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Entsprechend der Bestimmung des Artikel 130,



Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verwaltungsgericht hat somit in Anwendung der Bestimmungen der 88 17 ff VwWGVG Uber die Beschwerde zu
erkennen.Das Verwaltungsgericht hat somit in Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 17, ff VwGVG Uber die
Beschwerde zu erkennen.

2. Die fur die Entscheidung mal3geblichen Bestimmungen

Die entscheidungsrelevanten Normen des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (im Folgenden Stmk. BauG) lauten

auszugsweise wie folgt:
.820
Baubewilligungspflichtige Vorhaben im vereinfachten Verfahren

Fur folgende baubewilligungspflichtige Vorhaben gelten die Bestimmungen des vereinfachten Verfahrens gemal} § 33,
soweit sich aus 88 19 und 21 nichts anderes ergibt:Fir folgende baubewilligungspflichtige Vorhaben gelten die
Bestimmungen des vereinfachten Verfahrens gemald Paragraph 33,, soweit sich aus Paragraphen 19 und 21 nichts
anderes ergibt:

4. die ortsfeste Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder Ahnlichem, wenn hiedurch die Festigkeit oder
der Brandschutz von Bauten beeinflusst oder eine Gefahrdung herbeigefuhrt werden kdnnte und die Aufstellung nicht
in einer der Gewerbeordnung oder dem Emissionsschutzgesetz flur Kesselanlagen unterliegenden Anlage
vorgenommen wird, und der fur die jeweilige Widmung nach dem Flachenwidmungsplan festgelegte zuldssige
Planungsbasispegel an der relevanten Grundgrenze eingehalten wird;"

.833

Vereinfachtes Verfahren

(1) Die Erteilung der Baubewilligung im vereinfachten Verfahren ist bei der Behdrde schriftlich zu beantragen.
(2) Dem Antrag sind anzuschlieBen:

1. fur Vorhaben nach 8 20 Z 1, Z 2 lit. a bis d, Z 3 und Z 4 die Unterlagen gemal3 88 22 und 23 sowie zusatzlich der
Nachweis der Zustimmung der an den Bauplatz angrenzenden Grundstuckseigentimer sowie jener Grundeigentimer,
deren Grundstticke vom Bauplatz durch ein schmales Grundstick bis zu 6 m Breite (z. B. 6ffentliche Verkehrsflache,
privates Wegegrundstick, Riemenparzelle) getrennt sind, wobei die Zustimmung durch Unterfertigung der Bauplane
zu erfolgen hat;

(3) Die Verfasser der Unterlagen haben das Vorliegen der Voraussetzungen fur das vereinfachte Verfahren und
berdies die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den im Zeitpunkt des Bauansuchens geltenden baurechtlichen
und bautechnischen Vorschriften zu bestatigen und sind fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der von ihnen erstellten
Unterlagen gegenuber der Baubehdrde verantwortlich.

(4) Die Behorde hat nach Vorliegen der vollstandigen und mangelfreien Unterlagen zu prufen, ob

1. das Bauvorhaben den Vorgaben des ortlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungsplanes, des
Bebauungsplanes oder festgelegten Bebauungsgrundlagen entspricht,

2. das Bauwerk in seiner gestalterischen Bedeutung dem Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild gerecht wird,
3. das Vorhaben in einem offenkundigen Widerspruch zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften steht,
4. die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gemal 8 26 eingehalten werden.

(5) Liegen nicht samtliche Zustimmungserkldrungen gemal Abs. 2 Z 1 vor, hat die Behérde das
Baubewilligungsverfahren nach den Bestimmungen des Il. Abschnittes dieses Teiles (88 24 ff) einzuleiten und den
Bauwerber hievon zu verstandigen.(5) Liegen nicht samtliche Zustimmungserklarungen gemal3 Absatz 2, Ziffer eins,



vor, hat die Behérde das Baubewilligungsverfahren nach den Bestimmungen des romisch Il. Abschnittes dieses Teiles
(Paragraphen 24, ff) einzuleiten und den Bauwerber hievon zu verstandigen.

(8) Die Behoérde hat innerhalb einer Frist von drei Monaten ab Vorlage der vollstandigen Unterlagen nach MaRRgabe des
§ 29 bescheidmaRBig zu entscheiden. 88 30 und 31 finden Anwendung.”(8) Die Behdrde hat innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab Vorlage der vollstandigen Unterlagen nach MaRgabe des Paragraph 29, bescheidmaRig zu
entscheiden. Paragraphen 30 und 31 finden Anwendung.”

Die entscheidungsrelevanten Normen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (im Folgenden AVG)

lauten auszugsweise wie folgt:

.8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht tGberschreiten.,§ 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat
dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die einem Gehoérlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des
Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fUr die GebUhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

1. (2)Absatz 2Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind
die Auslagen von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die
Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

2. (3)Absatz 3Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die
Auslagen auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

3. (4)Absatz 4lst eine Amtshandlung nicht ohne gréRere Barauslagen durchfiihrbar, so kann die Partei, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.

4. (5)Absatz 5Die Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefur nicht die Beteiligten des
Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstréger zu tragen, in dessen Namen die Behdrde in der
Angelegenheit gehandelt hat.”Die Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a,
erwachsen, sowie die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehenden Gebuhren sind - falls hiefur nicht
die Beteiligten des Verfahrens aufzukommen haben - von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen die
Behorde in der Angelegenheit gehandelt hat.”

3. Rechtliche Erwagungen
3.1. Barauslagen im Allgemeinen

§ 76 Abs. 1 und 2 jeweils erster Satz AVG erfassen alle Amtshandlungen, die notwendige Voraussetzung fur die
Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag sind, und zwar unabhéngig davon, ob der Antragsteller (oder
ein anderer Beteiligter) die Kosten verursachende Amtshandlung ausdrucklich beantragt hat (vgl. VwGH 09.04.2013,
2011/04/0048). Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag (wie hier auf Erteilung einer Baubewilligung im vereinfachten
Verfahren) ist auch der Antrag auf Durchfihrung der zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts erforderlichen oder
nach dem Gesetz gebotenen Amtshandlungen als eingeschlossen anzusehen. Es bedarf also keines besonderen
Antrages zur Durchfiihrung der einzelnen Amtshandlungen; es erwachst aber auch die Verpflichtung zur Tragung
allfalliger Kosten bereits aus der Tatsache, dass das Verwaltungsverfahren auslésende Parteibegehren gestellt worden
ist. Als Antragsteller iSd § 76 Abs. 1 erster Satz AVG ist der Beschwerdefiihrer demnach zum Ersatz der Barauslagen
verpflichtet, die der Behdrde durch die Einholung des als notwendig festgestellten Sachverstdandigengutachtens
erwachsen sind (vgl. VWGH 20.09.2012, 2010/06/0108).Paragraph 76, Absatz eins und 2 jeweils erster Satz AVG
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erfassen alle Amtshandlungen, die notwendige Voraussetzung fur die Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden
Antrag sind, und zwar unabhangig davon, ob der Antragsteller (oder ein anderer Beteiligter) die Kosten verursachende
Amtshandlung  ausdricklich  beantragt hat vergleiche VwGH  09.04.2013,2011/04/0048). Mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag (wie hier auf Erteilung einer Baubewilligung im vereinfachten Verfahren) ist auch der
Antrag auf Durchfiihrung der zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts erforderlichen oder nach dem Gesetz
gebotenen Amtshandlungen als eingeschlossen anzusehen. Es bedarf also keines besonderen Antrages zur
Durchfuhrung der einzelnen Amtshandlungen; es erwachst aber auch die Verpflichtung zur Tragung allfalliger Kosten
bereits aus der Tatsache, dass das Verwaltungsverfahren auslésende Parteibegehren gestellt worden ist. Als
Antragsteller iSd Paragraph 76, Absatz eins, erster Satz AVG ist der BeschwerdefUhrer demnach zum Ersatz der
Barauslagen verpflichtet, die der Behorde durch die Einholung des als notwendig festgestellten
Sachverstandigengutachtens erwachsen sind vergleiche VwGH 20.09.2012, 2010/06/0108).

Der Beschwerdeflhrer hat unbestritten den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt und hat grundsatzlich fur die

gebotenen Amtshandlungen aufzukommen.
3.2. Zum Gutachtensauftrag

Ein aufgrund eines fehlerhaften (bzw. nicht vorhandenen) Gutachtensauftrags erstattetes Sachverstandigengutachten,
das im Ubrigen die nach der Rechtslage gebotenen erheblichen Umstinde nicht vorgibt, kann nicht als erforderliches
Gutachten iSd. 8 52 Abs. 1 und 2 AVG angesehen werden, weshalb sich eine Vorschreibung von Barauslagen hierfur als
unzulassig erweist (vgl. VWGH 21.11.2013, 2012/11/0074).Ein aufgrund eines fehlerhaften (bzw. nicht vorhandenen)
Gutachtensauftrags erstattetes Sachverstindigengutachten, das im Ubrigen die nach der Rechtslage gebotenen
erheblichen Umstande nicht vorgibt, kann nicht als erforderliches Gutachten iSd. Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG
angesehen werden, weshalb sich eine Vorschreibung von Barauslagen hierfur als unzulassig erweist vergleiche VwGH
21.11.2013, 2012/11/0074).

Aus der Aktenlage lasst sich zur Bestellung des nichtamtlichen Sachverstandigen wie folgt entnehmen:
L+Aktenvermerk:

Am 30.05.2022 wird Herr Ing. C D im Bauverfahren zu oben genannter Geschaftszahl durch mindlichen Bescheid zum
nichtamtlichen anlagentechnischen Sachverstandigen bestellt.

Gleichzeitig gibt der SV einen Rechtsmittelverzicht ab.”

Aus diesem Aktenvermerk lasst sich kein Gutachtensauftrag entnehmen. Zumal kein konkreter Gutachtensauftrag

erteilt wurde, erweist sich auch eine Vorschreibung von Barauslagen hierfur als unzulassig.

Aus schalltechnischen Gesichtspunkten gilt es zu prifen, ob der fur die jeweilige Widmung nach dem
Flachenwidmungsplan festgelegte zuldssige Planungsbasispegel an der relevanten Grundgrenze eingehalten wird und
ware ein Gutachtensauftrag in diese Richtung zu stellen, wenn die erforderlichen Angaben sich nicht direkt aus dem
Projekt ergeben.

3.2.1. erheblichen Umstande

Selbst wenn man dem mdundlichen Gutachtensauftrag, wie in der mundlichen Verhandlung behauptet, Beachtung
schenkt, so werden in diesem keine erheblichen Umstande vorgegeben.

Ein Auftrag eine Prifung nach dem Steiermarkischen Baugesetz und den entsprechenden Materiengesetzen dahinter
durchzufuhren, ist zu allgemein. Geht der Gutachter in weiterer Folge (mangels Vorgabe der erheblichen Umstande)
von verfehlten Annahmen aus, so ist sein Gutachten diesbezlglich unschlussig und bedarf es spatestens dann der
Vorgabe der erheblichen Umstande durch die Behdrde und Richtigstellung durch den Gutachter.

In dem die relevante Grundgrenze nicht vorgegeben wurde und vom Gutachter nicht die Grenze des zu bebauenden
Grundstickes herangezogen wurde, ist der Gutachtensauftrag auch aus diesem Gesichtspunkt fehlerhaft und erweist
sich eine Vorschreibung von Barauslagen als rechtswidrig (vgl. VwWGH 21.11.2013, 2012/11/0074).In dem die relevante
Grundgrenze nicht vorgegeben wurde und vom Gutachter nicht die Grenze des zu bebauenden Grundstickes
herangezogen wurde, ist der Gutachtensauftrag auch aus diesem Gesichtspunkt fehlerhaft und erweist sich eine
Vorschreibung von Barauslagen als rechtswidrig vergleiche VwGH 21.11.2013, 2012/11/0074).
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3.2.2. relevante Grundgrenze

Aus dem schriftlichen Bericht, Ausschuss: Regionen, EZ/OZ ****/* |gsst sich hinsichtlich der ,relevanten Grundgrenze”
im Sinne des § 20 Z 4 Stmk. BauG nichts entnehmen.Aus dem schriftlichen Bericht, Ausschuss: Regionen, EZ/QZ ****/*

lasst sich hinsichtlich der ,relevanten Grundgrenze” im Sinne des Paragraph 20, Ziffer 4, Stmk. BauG nichts entnehmen.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt sich, dass bei der Immissionsbeurteilung im Baurecht die
Widmung des Baugrundstuckes und die Grundgrenze des Baugrundstiickes mafRgeblich sind (vgl. VwGH 18.05.2010,
2010/06/0003).Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt sich, dass bei der Immissionsbeurteilung
im Baurecht die Widmung des Baugrundstiickes und die Grundgrenze des Baugrundstiickes maf3geblich sind
vergleiche VwGH 18.05.2010, 2010/06/0003).

Als relevante Grundgrenze wurde zu Unrecht jene nach dem angrenzenden Weggrundstiick angenommen und sohin
nicht die Grundgrenze des Baugrundstuickes.

3.3. Zur Erforderlichkeit der Einholung eines Gutachtens gemaR 8 20 Z 4 Stmk. BauG im AllgemeinerB.3. Zur
Erforderlichkeit der Einholung eines Gutachtens gemaf} Paragraph 20, Ziffer 4, Stmk. BauG im Allgemeinen

Wirde man jedoch davon ausgehen, dass die relevante Grundgrenze im Projekt korrekt angegeben wurde, so wirde
dennoch die Beiziehung eines schalltechnischen Amtssachverstandigen nicht erforderlich sein.

Aus dem Einreichprojekt lassen sich folgende Angaben entnehmen:

- 29,77 dB(A) bei der 5, 79 m entfernt liegenden Grundgrenze bei Maximalbetrieb

- 23,77 dB(A) bei der 5, 79 m entfernt liegenden Grundgrenze bei abgesenktem Betrieb

Aus der Anlagenbeschreibung lasst sich weiters wie folgt entnehmen:

- Die Warmepumpe wird im Zeitraum von 22:00 Uhr- 6:00 Uhr nur im abgesenkten Modus betrieben.

Somit lasst sich bereits aus dem Projekt selbst entnehmen, dass am Tag 29,77 dB(A) und in der Nacht 23,77 dB(A) an
der Grundgrenze (wie oben angefuhrt jedoch an der unrichtigen Grundgrenze) zu erwarten sind.

Im Flachenwidmungsplan ist das Grundstlck als reines Wohngebiet (WR) ausgewiesen.

Sohin ware es fur die belangte Behdrde auch ohne schalltechnische Unterstitzung moglich gewesen diese Frage zu
beantworten, indem sie nachsieht, ob der fur die jeweilige Widmung nach dem Flachenwidmungsplan festgelegte
zuldssige Planungsbasispegel an der relevanten Grundgrenze eingehalten wird. Ob also 29,77 dB(A) am Tag und 23,77
dB(A) in der Nacht unter dem im Flachenwidmungsplan festgelegte zulassige Planungsbasispegel liegt, ist keine Frage,
welche die Einholung eines schalltechnischen Gutachtens erfordert.

Gemald 8 33 Abs 3 haben die Verfasser der Unterlagen das Vorliegen der Voraussetzungen flr das vereinfachte
Verfahren und Uberdies die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den im Zeitpunkt des Bauansuchens geltenden
baurechtlichen und bautechnischen Vorschriften zu bestatigen und sind fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der von
ihnen erstellten Unterlagen gegentber der Baubehdrde verantwortlichGemall Paragraph 33, Absatz 3, haben die
Verfasser der Unterlagen das Vorliegen der Voraussetzungen fur das vereinfachte Verfahren und Uberdies die
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den im Zeitpunkt des Bauansuchens geltenden baurechtlichen und
bautechnischen Vorschriften zu bestatigen und sind fiir die Vollstandigkeit und Richtigkeit der von ihnen erstellten

Unterlagen gegenuber der Baubehdrde verantwortlich

Anzumerken ist, dass diese schallspezifischen Angaben (29,77 dB(A) am Tag und 23,77 dB(A) in der Nacht)
Projektbestandteil sind und bei einer davon nach oben abweichenden Ausfihrung, dies automatisch zur

Konsenslosigkeit fuhrt.

Hinsichtlich der in 8 33 Abs 4 Z 4 Stmk. BauG angeflhrten Nachbarrechtsprifung darf ausgefihrt werden, dass
Luftwarmepumpen der Beheizung von Wohnbauten dienen und stellen daher in rechtlicher Hinsicht fur Wohnbauten
erforderliche Anlagen dar. Somit sind deren Immissionen grundsatzlich fur ein Reines Wohngebiet als typisch
anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorliegen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen,
wobei auf das Widmungsmal3 abzustellen ist und den Nachbarn kein Anspruch auf Beibehaltung eines geringeren Ist-
Males zukommt (vgl LVwWG 06.05.2021, LVwWG 50.4-2493/2020).Hinsichtlich der in Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 4, Stmk.
BauG angeflhrten Nachbarrechtsprifung darf ausgefiihrt werden, dass Luftwdarmepumpen der Beheizung von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/06/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/06/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wohnbauten dienen und stellen daher in rechtlicher Hinsicht fir Wohnbauten erforderliche Anlagen dar. Somit sind
deren Immissionen grundsatzlich fur ein Reines Wohngebiet als typisch anzusehen, sofern nicht besondere Umstande
vorliegen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen, wobei auf das WidmungsmalR abzustellen ist und
den Nachbarn kein Anspruch auf Beibehaltung eines geringeren Ist-Maf3es zukommt vergleiche LVwG 06.05.2021,
LVwG 50.4-2493/2020).

Lasst sich sohin dem Projekt selbst entnehmen, dass an der relevanten Grundgrenze der fir die jeweilige Widmung
nach dem Flachenwidmungsplan festgelegte zuldssige Planungsbasispegel eingehalten wird, ist auch die Einholung
eines Gutachtens nicht erforderlich, auler es liegen besondere Umstande vor.

3.4. Zusammengefasst
Mangels Vorliegen eines fehlerfreien Gutachtensauftrages waren Barauslagen nicht vorzuschreiben.

Auf das Gutachten des anlagentechnischen Sachverstandigen, welcher im schalltechnischen Gutachten als Auflage
vorschlagt ,Auf Verlangen der Behdrde ist ein schalltechnisches Gutachten zu erstellen und der Behdérde zu
Ubermitteln” muss aufgrund der bisherigen Ausfihrungen nicht mehr eingegangen werden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Vorschreibung von Barauslagen, verfahrensleitender Antrag, Kosten, Amtshandlung, Gutachtensauftrag,
Sachverstandigengutachten, erhebliche Umstédnde, mindlicher Gutachtensauftrag, relevante Grundgrenze, fehlender
Gutachtensauftrag
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