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KFG 1967 814

KFG 1967 820

VStG 1991 844a

. KFG 1967 8 14 heute

KFG 1967 § 14 gultig ab 17.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2014

KFG 1967 § 14 gultig von 26.02.2013 bis 16.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
KFG 1967 § 14 gultig von 28.10.2005 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
KFG 1967 § 14 gultig von 25.05.2002 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
KFG 1967 § 14 gultig von 01.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
KFG 1967 § 14 gultig von 31.12.1982 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 631/1982
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KFG 1967 § 20 heute

KFG 1967 § 20 gultig ab 01.11.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

KFG 1967 § 20 gultig von 16.12.2020 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 20 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 07.03.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 20 gultig von 27.07.2017 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 20 gultig von 09.06.2016 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 20 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2015
KFG 1967 § 20 gultig von 17.12.2014 bis 09.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2014
KFG 1967 § 20 gultig von 26.02.2013 bis 16.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013

. KFG 1967 § 20 giltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009

. KFG 1967 § 20 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008

. KFG 1967 8 20 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 20 gultig von 27.06.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. KFG 1967 § 20 gultig von 28.10.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2005
. KFG 1967 § 20 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
. KFG 1967 § 20 gultig von 11.08.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
. KFG 1967 § 20 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003

. KFG 1967 § 20 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
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20. KFG 1967 § 20 gtiltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 8§ 20 gtiltig von 01.08.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch seinen Einzelrichter Hofrat Dr. Schwarzmann nach
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung Uber die Beschwerde von A, vertreten durch B
Rechtsanwélte GmbH in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 7.3.2023, ***,
betreffend Bestrafung nach dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe
bestatigt, dass als ,verletzte Rechtsvorschriften” neben 8 102 Abs. 1 KFG 1967 anstatt 8 4 Abs. 2 KFG 1967 ,8 20 Abs. 1
i.v.m. 8 14 Abs. 2 und 3 KFG 1967" angefuhrt werden.1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass als ,verletzte Rechtsvorschriften” neben Paragraph 102,
Absatz eins, KFG 1967 anstatt Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 ,§ 20 Absatz eins, i.V.m. Paragraph 14, Absatz 2 und 3
KFG 1967" angefuhrt werden.

2. Der Beschwerdefihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 15 Euro zu
leisten.
3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen:

§ 38, 8 50, § 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGV@aragraph 38,, Paragraph 50,, Paragraph

52, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
819, § 44a Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStGParagraph 19,, Paragraph 44 a, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -  VwGGParagraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 100 Euro und ist binnen zwei Wochen einzuzahlen § 52
Abs. 6 VWGVG iVm 8 54b Abs. 1 VStG).Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 100 Euro und ist
binnen zwei Wochen einzuzahlen (Paragraph 52, Absatz 6, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 54 b, Absatz eins,
VStG).

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) wurde
Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in Hohe von 75 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Stunden) wegen wortlich
folgender Verwaltungsibertretung gemal? 8 4 Abs. 2, 8 102 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967 verhangt:Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) wurde Gber den
Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in Hoéhe von 75 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Stunden) wegen woértlich folgender
Verwaltungsuibertretung gemal Paragraph 4, Absatz 2,, Paragraph 102, Absatz eins,, Paragraph 134, Absatz eins, KFG
1967 verhangt:

»Zeit: 10.11.2022, 15:40 Uhr
Ort: Gemeindegebiet ***, **% **%
Fahrzeug: ***, Lastkraftwagen

Tatbeschreibung: Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon
Uberzeugt, dass das von lhnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da

festgestellt wurde, dass die fur die verkehrs- und betriebssichere Verwendung des Lastkraftwagens maf3gebenden
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Teile nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entsprachen, obwohl Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und
ausgerulstet sein mussen, dass durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder befdrderte
Personen oder fur andere StraBenbenitzer noch Beschadigungen der Stral3e oder schadliche Erschitterungen noch
UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer
StrallenbenUtzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Es wurde festgestellt, dass 11 zusatzliche weiRe Leuchten nach
vorne montiert (Leuchtmittel sowie Verkabelung ersichtlich) waren.”

Der Kostenbeitrag zum behdrdlichen Verfahren wurde mit 10 Euro festgesetzt. Das Straferkenntnis stitzt sich auf eine
Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 24.11.2022.

In seiner rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu unter Erteilung einer Ermahnung, in
eventu Strafherabsetzung, im Wesentlichen mit folgender Begriindung: Sollten tatsachlich zusatzliche Leuchten am Kfz
angebracht gewesen sein, was aufgrund mangelnder Beweismittel bestritten bleibe, ware von einer erhdhten
Sicherheit des Fahrzeuges auszugehen und keineswegs von einer Gefahrdung. Das Fahrzeug sei im Rahmen der letzten
Begutachtung nicht bemangelt worden. In§ 14 Abs. 3 KFG sei normiert, dass vorne am Fahrzeug zwei
Begrenzungsleuchten angebracht sein mussten, aber keine Maximalanzahl der Begrenzungsleuchten genannt; bereits
der objektive Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung sei nicht verwirklicht. Wegen geringen
Verschuldens und geringfligiger Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes sei nach § 33a Abs. 1 VStG bzw. nach §
45 Abs. 1 Z. 4 VStG vorzugehen bzw. kame eine aulRerordentliche Strafmilderung nach§& 20 VStG in Betracht.In seiner
rechtzeitig dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Straferkenntnisses
und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens, in eventu unter Erteilung einer Ermahnung, in eventu
Strafherabsetzung, im Wesentlichen mit folgender Begriindung: Sollten tatsachlich zusatzliche Leuchten am Kfz
angebracht gewesen sein, was aufgrund mangelnder Beweismittel bestritten bleibe, ware von einer erhdhten
Sicherheit des Fahrzeuges auszugehen und keineswegs von einer Gefahrdung. Das Fahrzeug sei im Rahmen der letzten
Begutachtung nicht beméangelt worden. In Paragraph 14, Absatz 3, KFG sei normiert, dass vorne am Fahrzeug zwei
Begrenzungsleuchten angebracht sein mussten, aber keine Maximalanzahl der Begrenzungsleuchten genannt; bereits
der objektive Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungstbertretung sei nicht verwirklicht. Wegen geringen
Verschuldens und geringflgiger Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes sei nach Paragraph 33 a, Absatz eins,
VStG bzw. nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG vorzugehen bzw. kame eine auRBerordentliche Strafmilderung
nach Paragraph 20, VStG in Betracht.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, dem die belangte Behdérde die Beschwerde mitsamt ihrem Akt
vorgelegt hat, hat am 13.5.2024 eine Offentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der der Beschwerdefuhrer
nicht erschienen ist, jedoch sein Rechtsvertreter, der auf seine Einvernahme verzichtet hat; der beigezogene
Amtssachverstandige fur Kraftfahrwesen, C, hat gutachterliche Ausfihrungen erstattet, und die Sach- und Rechtslage
wurde erortert.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Fest steht, dass der Beschwerdefihrer am 10.11.2022, 15:40 Uhr, in *** #*** den Lastkraftwagen mit dem
Kennzeichen *** gelenkt hat, nachdem er sich, obwohl es ihm zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon
Uberzeugt hat, dass dieses Fahrzeug den Vorschriften des KFG 1967 entspricht, da in der Mitte der Fahrzeugfront
11 weilRe Tagfahrleuchten montiert waren, angeordnet in ,V*-Form und zusatzlich zu den vorhandenen Scheinwerfern
und Tagfahr- bzw. Begrenzungsleuchten, wodurch Gefahren fir andere StralRenbentitzer entstanden.

Diese Feststellungen grunden auf folgender Beweiswlrdigung: Dass an jenem Lastkraftwagen, den der
Beschwerdefiihrer am Tatort zur Tatzeit gelenkt hat, vorne 11 weiRe Leuchten angebracht waren, wurde zwar noch in
der Beschwerde, aber dann nicht mehr in der Verhandlung in Abrede gestellt und ergibt sich eindrucksvoll aus einem
im Behdrdenakt enthaltenen Lichtbild von der Anhaltung. Dass durch diese - zusatzlich zu Abblend- und
Fernlichtscheinwerfern sowie zu Begrenzungsleuchten und Tagfahrleuchten - in der Fahrzeugfront in ,V“-Form
montierten Gefahren fur andere StraenbenuUtzer entstehen, haben die beiden im Verwaltungsstrafverfahren und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen, D und C, Ubereinstimmend schlUssig
dargelegt, insb. dass es aufgrund der hohen Anzahl von Leuchten zu einer Blendung anderer Verkehrsteilnehmer
kommen kann und dass andere Verkehrsteilnehmer wie FuRganger, Rad- oder Scooterfahrer (wenn sie sich z.B. in
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Konstellationen im Gegenverkehr oder in Kreuzungsbereichen vor dem Lkw befinden) von anderen Lenkern, deren
Aufmerksamkeit auf die vielen - noch dazu markant in ,V“-Form angeordneten - Leuchten gezogen wird, leichter
Ubersehen werden kénnen; diese Ausfuhrungen sind lebensnahe und fir das erkennende Gericht hdéchst
nachvollziehbar, und der Beschwerdeflhrer ist ihnen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. C hat
diese weillen Leuchten - durch den Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers unwidersprochen - schlissig als
Tagfahrleuchten qualifiziert.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

GemaR § 4 Abs. 2 KFG 1967 mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgerustet sein, dass durch ihren
sachgemallen Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen oder fir andere StraBenbenutzer
noch Beschadigungen der StraRe oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch,
schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer StraRenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge
entstehen. Sie mussen so gebaut und ausgerlstet sein, dass der Lenker, beférderte Personen und andere
StraBenbenitzer bei Verkehrsunféllen moglichst geschitzt sind. Sie darfen innen und aul3en keine vermeidbaren
vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzlichen Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere
korperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche
Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen, missen durch geeignete
Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der
Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet
sein.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und ausgeristet sein,
dass durch ihren sachgemaRen Betrieb weder Gefahren fir den Lenker oder beférderte Personen oder fiir andere
StraBenbenitzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch GbermaRig Larm, Rauch,
Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer Stralenbenitzer oder
ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie missen so gebaut und ausgerUstet sein, dass der Lenker, beférderte Personen und
andere StralBenbenutzer bei Verkehrsunfdllen moglichst geschitzt sind. Sie dirfen innen und aul’en keine
vermeidbaren vorspringenden Teile, Kanten oder zusatzlichen Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen
schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche
Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere kdrperliche Verletzungen erwarten lassen, missen durch geeignete
Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der
Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet

sein.

GemaR § 14 Abs. 1 KFG 1967 mussen Kraftwagen vorne mit Scheinwerfern ausgerustet sein, mit denen paarweise
weildes Fernlicht und weil3es Abblendlicht ausgestrahlt werden kann. (...)\GemaR Paragraph 14, Absatz eins, KFG 1967
mussen Kraftwagen vorne mit Scheinwerfern ausgeristet sein, mit denen paarweise weil3es Fernlicht und weiRRes
Abblendlicht ausgestrahlt werden kann. (...)

Gemal 8 14 Abs. 1a KFG 1967 durfen Kraftwagen im vorderen Bereich mit zwei Abbiegescheinwerfern ausgerustet
sein, mit denen weiles Licht auf jenen Teil der Strasse ausgestrahlt werden kann, der sich im Nahbereich der vorderen
Ecke des Fahrzeugs an der Seite befindet, zu der das Fahrzeug beim Abbiegen gelenkt wird.Gemafd Paragraph 14,
Absatz eins a, KFG 1967 durfen Kraftwagen im vorderen Bereich mit zwei Abbiegescheinwerfern ausgertstet sein, mit
denen weil3es Licht auf jenen Teil der Strasse ausgestrahlt werden kann, der sich im Nahbereich der vorderen Ecke des
Fahrzeugs an der Seite befindet, zu der das Fahrzeug beim Abbiegen gelenkt wird.

Gemald § 14 Abs. 2 KFG 1967 durfen Kraftwagen vorne zusatzlich mit zwei Tagfahrleuchten ausgerUstet sein, mit denen
weildes Licht ausgestrahlt werden kann. (..)Gemall Paragraph 14, Absatz 2, KFG 1967 dirfen Kraftwagen vorne
zusatzlich mit zwei Tagfahrleuchten ausgerustet sein, mit denen weil3es Licht ausgestrahlt werden kann. (...)

GemalR § 14 Abs. 3 KFG 1967 mussen Kraftwagen vorne mit zwei Begrenzungsleuchten ausgeristet sein, mit denen
weil3es Licht ausgestrahlt und dadurch anderen StraBenbenitzern das Fahrzeug erkennbar gemacht und das richtige
Abschatzen seiner Breite ermdglicht werden kann (Begrenzungslicht); (...)Gemald Paragraph 14, Absatz 3, KFG 1967
mussen Kraftwagen vorne mit zwei Begrenzungsleuchten ausgeristet sein, mit denen weil3es Licht ausgestrahlt und
dadurch anderen StraBenbenutzern das Fahrzeug erkennbar gemacht und das richtige Abschatzen seiner Breite
ermoglicht werden kann (Begrenzungslicht); (...)
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Gemal 8 20 Abs. 1 KFG 1967 durfen auBer den im 8 14 Abs. 1 bis 7 und in den 88 15 und 17 bis 19 angeflihrten
Scheinwerfern, Leuchten und Rickstrahlern ohne Bewilligung gemaR Abs. 4 an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur
angebracht werden:Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, KFG 1967 dlrfen aulRer den im Paragraph 14, Absatz eins bis 7
und in den Paragraphen 15 und 17 bis 19 angefuhrten Scheinwerfern, Leuchten und Ruckstrahlern ohne Bewilligung
gemal’ Absatz 4, an Kraftfahrzeugen und Anhangern nur angebracht werden:

1. Leuchten fur die Beleuchtung des Wageninneren, der dem Betrieb dienenden Kontrollgerate, der Zeichen fur
Platzkraftwagen (Taxi-Fahrzeuge), der Fahrpreisanzeiger und von Zeichen fir die im Abs. 5 lit. d und e angefuhrten
Fahrzeuge von &rztlichen Bereitschaftsdiensten oder Arzten; 1. Leuchten fur die Beleuchtung des
Wageninneren, der dem Betrieb dienenden Kontrollgerdte, der Zeichen fur Platzkraftwagen (Taxi-Fahrzeuge), der
Fahrpreisanzeiger und von Zeichen fur die im Absatz 5, Litera d und e angefihrten Fahrzeuge von arztlichen

Bereitschaftsdiensten oder Arzten;

2. Freizeichen, Linienzeichen, Zielschilder und dergleichen, Parkleuchten sowie Leuchten oder Ruckstrahler, mit
denen rotes oder gelbrotes Licht aus- oder rickgestrahlt werden kann und mit denen die Lage einer gedffneten
Fahrzeugtlre angezeigt werden kann, und Leuchten und Ruckstrahler, deren Anbringen gemal3 8 33 Abs. 1 nicht
angezeigt werden mul3; 2. Freizeichen, Linienzeichen, Zielschilder und dergleichen, Parkleuchten sowie
Leuchten oder Ruckstrahler, mit denen rotes oder gelbrotes Licht aus- oder ruckgestrahlt werden kann und mit denen
die Lage einer gedffneten Fahrzeugtire angezeigt werden kann, und Leuchten und Ruckstrahler, deren Anbringen
gemal Paragraph 33, Absatz eins, nicht angezeigt werden muf3;

3. Nebelscheinwerfer, Suchscheinwerfer, Ruckfahrscheinwerfer, Arbeitsscheinwerfer, NebelschluRleuchten und
Seitenleuchten;

4. Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei
a) Fahrzeugen, die zur Verwendung im Bereich des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bestimmt sind,
b) Fahrzeugen, die im Bereich des militarischen Eigenschutzes sowie des Entminungsdienstes zur Verwendung
kommen,
Q) Fahrzeugen, die zur Verwendung von Organen des Amtes fur Betrugsbekampfung und des Zollamtes

Osterreich bestimmt sind,

d) Feuerwehrfahrzeugen sowie Kommando- und Mannschaftsfahrzeugen der Feuerwehr,
e) Fahrzeugen des Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskdrperschaften,
f) Fahrzeugen im Besitz der in 8 23 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Sanitatergesetzes,BGBI. | Nr. 30/2002 namentlich

genannten Einrichtungen, oder Fahrzeugen der Bergrettung, der Hohlenrettung oder der Wasserrettung, die fur
dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei GrofR-schadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe verwendet
werden, f) Fahrzeugen im Besitz der in Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 des Sanitatergesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2002, namentlich genannten Einrichtungen, oder Fahrzeugen der Bergrettung,
der Hohlenrettung oder der Wasserrettung, die fur dringende Einsatze im Rettungsdienst, bei Grol3-
schadensereignissen oder zur Katastrophenhilfe verwendet werden,

g) Fahrzeugen, die von gemalR8 97 Abs. 2 StVO beeideten Stral3enaufsichtsorganen zur Begleitung von
Sondertransporten verwendet werden, sofern die Verwendung von Blaulicht im Bescheid gemal? § 39, 8 82 Abs. 5,
8 101 Abs. 5 oder 8 104 Abs. 9 als Auflage zur Transportabsicherung vorgeschrieben wurde, fur die Dauer dieser
Transportbegleitung; g) Fahrzeugen, die von gemall Paragraph 97, Absatz 2, StVO beeideten
StraBenaufsichtsorganen zur Begleitung von Sondertransporten verwendet werden, sofern die Verwendung von
Blaulicht im Bescheid gemal3 Paragraph 39,, Paragraph 82, Absatz 5,, Paragraph 101, Absatz 5, oder Paragraph 104,
Absatz 9, als Auflage zur Transportabsicherung vorgeschrieben wurde, fur die Dauer dieser Transportbegleitung;

h) Fahrzeugen, die von Organen der Strafvollzugsverwaltung verwendet werden,
i) Fahrzeugen von Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die im Notfallmanagement

- von den Einsatzleitern oder Gefahrgutmanagern dieser Unternehmen verwendet werden, um im Falle
auBergewohnlicher Ereignisse innerhalb kurzer Zeit am Einsatzort zu sein oder
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- im Streifendienst entlang der Bahnstrecken zur Durchfihrung von ErstmalBnahmen zur Gefahrenbeseitigung
nach Buntmetalldiebstahlen eingesetzt werden,

j) Fahrzeugen der Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (§ 2 Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005, BGBI. |
Nr. 123/2005) fur Fahrten zum Ort eines Vorfalles gemal § 6 UUG 2005; j) Fahrzeugen der
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes (Paragraph 2, Unfalluntersuchungsgesetz - UUG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 123 aus 2005,) fir Fahrten zum Ort eines Vorfalles gemaR Paragraph 6, UUG 2005;

k) Fahrzeugen der Fernmeldebehdérden, die fir dringende Einsatze im Rahmen der Aufsicht Gber den
ordnungsgemalien und stérungsfreien Betrieb von Funkanlagen (88 175 ff des Telekommunikationsgesetzes 2021,
BGBI. | Nr. 190/2021, TKG 2021) verwendet werden; k) Fahrzeugen der Fernmeldebehdrden, die fur dringende
Einsatze im Rahmen der Aufsicht Uber den ordnungsgemaRen und stérungsfreien Betrieb von Funkanlagen
(Paragraphen 175, ff des Telekommunikationsgesetzes 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2021,, TKG 2021)

verwendet werden;

5. bei Fahrzeugen, die ausschlie3lich im Bereich des StralBendienstes im Sinne des § 27 Abs. 1 der StVO. 1960
bestimmt und zur Verrichtung von Streu- oder Schneerdumarbeiten besonders gebaut oder ausgeruistet sind und
deren dulerste Punkte durch Flaggen erkennbar gemacht werden, je ein quer zur Fahrtrichtung wirkender
Scheinwerfer, mit dem zur Beleuchtung dieser Flaggen weies Licht ausgestrahlt werden kann; 5. bei
Fahrzeugen, die ausschlieBlich im Bereich des StralRendienstes im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, der StVO. 1960
bestimmt und zur Verrichtung von Streu- oder Schneerdumarbeiten besonders gebaut oder ausgeruistet sind und
deren dufllerste Punkte durch Flaggen erkennbar gemacht werden, je ein quer zur Fahrtrichtung wirkender
Scheinwerfer, mit dem zur Beleuchtung dieser Flaggen weil3es Licht ausgestrahlt werden kann;

6. Warnleuchten mit gelbrotem Licht;

7. Ladewarnleuchten zur Kenntlichmachung von Anbaugeraten oder Hubladeblihnen, mit denen paarweise

gelbrotes Blinklicht ausgestrahlt werden kann. Diese sind méglichst am duf3eren Rand der Einrichtung anzubringen;

8. bei Fahrzeugen der Klassen M2, M3, N, 02, O3 und 04 auffallige Markierungen gemaf? UN-Regelung Nr. 48
sowie charakteristische Markierungen und Grafiken aus retroreflektierenden Markierungsmaterialien der Klassen ,D"
und ,E" gemall UN-Regelung Nr. 104, letztere unter Einhaltung der Anbringungsvorschriften in Pkt. 7.2 der UN-
Regelung Nr. 104;

9. bei Fahrzeugen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, der StraBenaufsichtsorgane oder des Stral3endienstes
sowie bei Feuerwehrfahrzeugen und bei Pannen- und Abschleppfahrzeugen beleuchtete Warnleiteinrichtungen;

10. Beleuchtungseinrichtungen an historischen Fahrzeugen zur Aufrechterhaltung des historischen
Erscheinungsbildes; solche Beleuchtungseinrichtungen durfen aber auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr nicht im
Sinne des § 99 verwendet werden. 10. Beleuchtungseinrichtungen an historischen Fahrzeugen zur
Aufrechterhaltung des historischen Erscheinungsbildes; solche Beleuchtungseinrichtungen duirfen aber auf Strallen
mit 6ffentlichem Verkehr nicht im Sinne des Paragraph 99, verwendet werden.

GemaR § 102 Abs. 1 KFG 1967 darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich,
soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hiefir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.Gemal}
Paragraph 102, Absatz eins, KFG 1967 darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er
sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dass das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem
zu ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hiefir in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.

Eine Ubertretung dieser Bestimmungen ist bzw. war auch zur Tatzeit geméaR § 134 Abs. 1 KFG 1967 (nun:§ 134 Abs. 1
Z. 1 KFG 1967) mit Geldstrafe bis zu 10.000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen.Eine Ubertretung dieser Bestimmungen ist bzw. war auch zur Tatzeit gemaR Paragraph
134, Absatz eins, KFG 1967 (nun: Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967) mit Geldstrafe bis zu 10.000 Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses (siehe oben) werden zuerst teilweise die verba legalia des ersten
Satzes des § 102 Abs. 1 KFG, sodann teilweise jene des § 4 Abs. 1 dritter Satz und schlieBlich des ganzen ersten Satzes
des § 4 Abs. 2 KFG wortlich zitiert, bevor angeflhrt ist, dass 11 zusatzliche weiBe Leuchten nach vorne montiert
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waren.Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses (siehe oben) werden zuerst teilweise die verba legalia des
ersten Satzes des Paragraph 102, Absatz eins, KFG, sodann teilweise jene des Paragraph 4, Absatz eins, dritter Satz und
schliel3lich des ganzen ersten Satzes des Paragraph 4, Absatz 2, KFG wortlich zitiert, bevor angefuhrt ist, dass 11

zusatzliche weilSe Leuchten nach vorne montiert waren.

Der Verwaltungsgerichtshof weist in standiger Rechtsprechung zu8 4 Abs. 2 KFG 1967 (zuletzt VWGH 8.2.2024,
Ra 2023/02/0097) darauf hin, dass der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, gemafis
44a Z.1 VStG ,die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten” hat, dass die Umschreibung dieser Tat so prazise zu
sein hat, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist, und dass sie keinen Zweifel daran bestehen lassen darf, woflir der Tater bestraft
worden ist; das HoOchstgericht hat folglich Tatbeschreibungen dahingehend, dass ,die Fahrzeugkarosserie und der
Unterboden mehrfach durchgerostet”, ,die AuRenspiegel links und rechts mangelhaft befestigt”, ,die Olwanne
offenkundig beschadigt und nur behelfsmaRig repariert/abgedichtet”, ,der linke Vorderreifen im Bereich der Laufflache
einseitig vollig abgefahren”, ,hinten links die Cellone gebrochen”, ,die Runge und der Aufbau an diversen Stellen
beschadigt” und ,die Kipp- bzw. Ladevorrichtung beim linken Hubzylinder undicht’ gewesen seien, als nicht den
Anforderungen an das Konkretisierungsgebot des § 44a Z. 1 VStG entsprechend qualifiziert und darauf hingewiesen,
dass § 4 Abs. 2 KFG mehrere Tatbestande umfasst, die jeweils auf unterschiedliche Art und Weise verwirklicht werden
kénnen, und dass bereits aus dem Spruch der zur Last gelegten und eine Verletzung des 8§ 4 Abs. 2 KFG darstellenden
Tathandlung hervorzugehen hat, welchen der mehreren Tatbestdnde des § 4 Abs. 2 KFG der bzw. die Beschuldigte
konkret verwirklicht haben soll. Diese Tatbestande sind, wie aus dem Gesetzestext hervorgeht, (1.) das Entstehen von
Gefahren fur Lenker, Beforderte oder andere Stralenbenutzer, (2.) das Entstehen von Beschadigungen der Stral3e, (3.)
das Entstehen von schadlichen Erschitterungen, UbermaRigem Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadlichen
Luftverunreinigungen oder vermeidbaren Beschmutzungen, (4.) mangelnder Schutz der genannten Personengruppen
bei Verkehrsunfallen und (5.) das Aufweisen von vermeidbaren vorspringenden Teilen, Kanten oder Vorrichtungen, die
bei Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen.Der Verwaltungsgerichtshof weist in standiger
Rechtsprechung zu Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 (zuletzt VwWGH 8.2.2024, Ra 2023/02/0097) darauf hin, dass der
Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, gemaR Paragraph 44 a, Ziffer , VStG ,die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten” hat, dass die Umschreibung dieser Tat so prazise zu sein hat, dass der
Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist,
und dass sie keinen Zweifel daran bestehen lassen darf, wofiir der Tater bestraft worden ist; das Hochstgericht hat
folglich Tatbeschreibungen dahingehend, dass ,die Fahrzeugkarosserie und der Unterboden mehrfach durchgerostet”,
.die AuBenspiegel links und rechts mangelhaft befestigt”, ,die Olwanne offenkundig beschadigt und nur behelfsméaRig
repariert/abgedichtet”, ,der linke Vorderreifen im Bereich der Laufflache einseitig vollig abgefahren”, ,hinten links die
Cellone gebrochen”, ,die Runge und der Aufbau an diversen Stellen beschadigt” und ,die Kipp- bzw. Ladevorrichtung
beim linken Hubzylinder undicht” gewesen seien, als nicht den Anforderungen an das Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG entsprechend qualifiziert und darauf hingewiesen, dass Paragraph 4, Absatz 2, KFG
mehrere Tatbestande umfasst, die jeweils auf unterschiedliche Art und Weise verwirklicht werden kénnen, und dass
bereits aus dem Spruch der zur Last gelegten und eine Verletzung des Paragraph 4, Absatz 2, KFG darstellenden
Tathandlung hervorzugehen hat, welchen der mehreren Tatbestande des Paragraph 4, Absatz 2, KFG der bzw. die
Beschuldigte konkret verwirklicht haben soll. Diese Tatbestande sind, wie aus dem Gesetzestext hervorgeht, (1.) das
Entstehen von Gefahren fir Lenker, Beférderte oder andere Stralenbenutzer, (2.) das Entstehen von Beschadigungen
der Stralle, (3.) das Entstehen von schadlichen Erschitterungen, Ubermaligem Larm, Rauch, ubler Geruch,
schadlichen Luftverunreinigungen oder vermeidbaren Beschmutzungen, (4.) mangelnder Schutz der genannten
Personengruppen bei Verkehrsunfallen und (5.) das Aufweisen von vermeidbaren vorspringenden Teilen, Kanten oder
Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere kérperliche Verletzungen erwarten lassen.

Die generelle Tatanlastung im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist mit jener in jenem Fall, den der
Verwaltungsgerichtshof im zuvor zitierten Erkenntnis vom 8.2.2024 behandelt hat, mit Ausnahme der Zitierung des
konkreten Mangels ident, also insb. was die Zitierung des kompletten ersten Satzes des § 4 Abs. 2 KFG 1967 betrifft,
ohne dass konkretisiert wurde, welchen der mehreren Tatbestande dieser Norm der Beschwerdefiihrer durch das
Vorhandensein der 11 zusatzlichen Leuchten verwirklicht haben soll. Nach den Feststellungen handelte es sich
gegenstandlich um den ersten Tatbestand, namlich das Begriinden von Gefahren fir andere StraRenbenUtzer. Da
auch die Verfolgungshandlungen, ndmlich die Strafverfigung vom 2.12.2022 und die Aufforderung zur Rechtfertigung
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vom 19.12.2022, exakt dieselbe Tatanlastung wie das angefochtene Straferkenntnis enthielten und die einjahrige
Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 31 Abs. 1 VStG mittlerweile abgelaufen ist, ist das Verwaltungsgericht zu einer
Ergdnzung des gemdaR § 44a Z. 1 VStG in Hinblick auf eine Bestrafung wegen einer Ubertretung des § 4 Abs. 2 KFG 1967
unzureichenden Spruchs durch Aufnahme des genannten Tatbestandsmerkmals nicht berechtigt (vgl. abermals VwGH
8.2.2024, Ra 2023/02/0097). Dies vermag der Beschwerde im konkreten Fall aber noch nicht zum Erfolg zu
verhelfen:Die generelle Tatanlastung im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist mit jener in jenem Fall, den
der Verwaltungsgerichtshof im zuvor zitierten Erkenntnis vom 8.2.2024 behandelt hat, mit Ausnahme der Zitierung des
konkreten Mangels ident, also insb. was die Zitierung des kompletten ersten Satzes des Paragraph 4, Absatz 2, KFG
1967 betrifft, ohne dass konkretisiert wurde, welchen der mehreren Tatbestande dieser Norm der Beschwerdefihrer
durch das Vorhandensein der 11 zusatzlichen Leuchten verwirklicht haben soll. Nach den Feststellungen handelte es
sich gegenstandlich um den ersten Tatbestand, namlich das Begriinden von Gefahren fir andere StraBenbendtzer. Da
auch die Verfolgungshandlungen, namlich die Strafverfigung vom 2.12.2022 und die Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 19.12.2022, exakt dieselbe Tatanlastung wie das angefochtene Straferkenntnis enthielten und die einjahrige
Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG mittlerweile abgelaufen ist, ist das Verwaltungsgericht
zu einer Erganzung des gemalR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG in Hinblick auf eine Bestrafung wegen einer
Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 unzureichenden Spruchs durch Aufnahme des genannten
Tatbestandsmerkmals nicht berechtigt vergleiche abermals VwGH 8.2.2024, Ra 2023/02/0097). Dies vermag der
Beschwerde im konkreten Fall aber noch nicht zum Erfolg zu verhelfen:

Gemal § 44a Z. 2 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, (auch) die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu enthalten, das ist jene Norm, die ein bestimmtes
Verhalten gebietet oder verbietet und unter die die nach § 44a Z. 1 VStG zu prazisierende Tat zu subsumieren ist.
Einem Beschuldigten kommt das subjektive Recht darauf zu, dass ihm im Strafbescheid die durch die Tat verletzte
Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig vorgehalten wird. Das Verwaltungsgericht war nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur berechtigt, sondern - unabhangig vom Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist (vgl. VwGH 1.7.2005, 2001/03/0354) - sogar verpflichtet, den dem Beschwerdefihrer
angelasteten Tatvorwurf, der - wie im Folgenden ausgefuihrt wird - alle Sachverhaltselemente, welche auch einer
Ubertretung des § 20 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 2 und 3 KFG 1967 zu Grunde liegen, enthélt, als Verletzung der soeben
zitierten Verwaltungsvorschriften zu qualifizieren, da es dadurch nicht zu einem ,Austausch der Tat” durch
Heranziehung eines anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltes kommt (vgl. z.B.
VWGH 18.10.2005, 2001/03/0145; 27.2.2015,2011/17/0131). Das Lenken eines Kfz mit 11 weilen Leuchten in der
Fahrzeugfront (neben den Abblend- und Fernlichtscheinwerfer und neben den Begrenzungs- und Tagfahrleuchten)
lasst sich namlich ohne weiteres unter § 20 Abs. 1 KFG 1967 subsumieren, wonach ausnahmsweise nur gewisse, in den
Z. 1 bis 10 angefiihrte Scheinwerfer und Leuchten aufBer den im 8 14 Abs. 1 bis 7 KFG 1967 angefuhrten Scheinwerfern
und Leuchten an Kraftfahrzeugen angebracht werden durfen; die in 8 20 Abs. 1 KFG 1967 normierten Ausnahmen
liegen hier allesamt nicht vor, und was Leuchten (nicht mit Scheinwerfern zu verwechseln) nach vorne betrifft,
erlauben nur § 14 Abs. 2 KFG 1967 zwei Tagfahrleuchten und 8 14 Abs. 3 KFG 1967 zwei Begrenzungsleuchten, also
insgesamt vier Leuchten nach vorne, keinesfalls aber elf. Wenn der BeschwerdefUhrervertreter in der Verhandlung aus
dem Wort ,zusatzlich” in 8 14 Abs. 2 KFG 1967 abzuleiten versucht hat, dass nach8 14 Abs. 2 KFG 1967 vier
Tagfahrleuchten zuldssig seien, vermag dies der Beschwerde auch nicht zum Erfolg verhelfen, weil es ja 11 Leuchten
waren, abgesehen davon, dass diese Deutung unbegriindet ist, weil sich das Wort ,zusatzlich” offenkundig auf die in
den vorangehenden Absdtzen genannten Scheinwerfer bezieht, nicht aber auf die in Absatz 2 des § 14 KFG 1967
erstmals genannten Tagfahrleuchten. Gemal} Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, (auch) die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, zu
enthalten, das ist jene Norm, die ein bestimmtes Verhalten gebietet oder verbietet und unter die die nach Paragraph
44 3, Ziffer eins, VStG zu prazisierende Tat zu subsumieren ist. Einem Beschuldigten kommt das subjektive Recht
darauf zu, dass ihm im Strafbescheid die durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschrift richtig und vollstandig
vorgehalten wird. Das Verwaltungsgericht war nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur
berechtigt, sondern - unabhdngig vom Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist vergleiche VwGH 1.7.2005,
2001/03/0354) - sogar verpflichtet, den dem Beschwerdeflhrer angelasteten Tatvorwurf, der - wie im Folgenden
ausgefiihrt wird - alle Sachverhaltselemente, welche auch einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz eins, i.V.m.
Paragraph 14, Absatz 2 und 3 KFG 1967 zu Grunde liegen, enthdlt, als Verletzung der soeben zitierten
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Verwaltungsvorschriften zu qualifizieren, da es dadurch nicht zu einem ,Austausch der Tat” durch Heranziehung eines
anderen als des urspriinglich der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltes kommt vergleiche z.B. VwGH
18.10.2005, 2001/03/0145; 27.2.2015,2011/17/0131). Das Lenken eines Kfz mit 11 weilen Leuchten in der
Fahrzeugfront (neben den Abblend- und Fernlichtscheinwerfer und neben den Begrenzungs- und Tagfahrleuchten)
lasst sich ndmlich ohne weiteres unter Paragraph 20, Absatz eins, KFG 1967 subsumieren, wonach ausnahmsweise nur
gewisse, in den Ziffer eins bis 10 angeflhrte Scheinwerfer und Leuchten auBer den im Paragraph 14, Absatz eins bis 7
KFG 1967 angefuhrten Scheinwerfern und Leuchten an Kraftfahrzeugen angebracht werden durfen; die in Paragraph
20, Absatz eins, KFG 1967 normierten Ausnahmen liegen hier allesamt nicht vor, und was Leuchten (nicht mit
Scheinwerfern zu verwechseln) nach vorne betrifft, erlauben nur Paragraph 14, Absatz 2, KFG 1967 zwei
Tagfahrleuchten und Paragraph 14, Absatz 3, KFG 1967 zwei Begrenzungsleuchten, also insgesamt vier Leuchten nach
vorne, keinesfalls aber elf. Wenn der Beschwerdeflhrervertreter in der Verhandlung aus dem Wort ,zusatzlich” in
Paragraph 14, Absatz 2, KFG 1967 abzuleiten versucht hat, dass nach Paragraph 14, Absatz 2, KFG 1967 vier
Tagfahrleuchten zuldssig seien, vermag dies der Beschwerde auch nicht zum Erfolg verhelfen, weil es ja 11 Leuchten
waren, abgesehen davon, dass diese Deutung unbegriindet ist, weil sich das Wort ,zusatzlich” offenkundig auf die in
den vorangehenden Absatzen genannten Scheinwerfer bezieht, nicht aber auf die in Absatz 2 des Paragraph 14, KFG
1967 erstmals genannten Tagfahrleuchten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrervertreters in der mindlichen Verhandlung, wonach im Rahmen der Zitierung
der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des § 44a Z. 1 VStG die Bezeichnung der genauen Position der Leuchten
zwingend sei und eine Anlastung mit den Worten ,nach vorne” nicht ausreiche, ist zu entgegnen, dass mit der
gegenstandlichen Tatanlastung ausreichend geklart ist, dass keine Zulassigkeit der 11 Leuchten nach & 14 Abs. 1 bis 7
KFG 1967 bzw. keine der Ausnahmen des § 20 Abs. 1 KFG 1967 vorliegt. Dass die Leuchten ohne Bewilligung & 20 Abs.
4 KFG 1967) angebracht waren, hat der Beschwerdeflhrer nicht in Abrede gestellt; eine diesbezlgliche Tatanlastung
(,ohne Bewilligung”) war somit nicht erforderlich, um den Beschwerdefiihrer in die Lage zu versetzen, sich gegen den
Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (vgl. VwWGH
16.4.2024, Ra 2023/03/0014). Sein Rechtsvertreter selbst hat ja in der Verhandlung darauf hingewiesen, dass eine
verwaltungsstrafrechtliche Beurteilung von ,Lichtern” nicht ,nach der allgemeinen Norm des & 4 Abs. 2 KFG", sondern
.hach der lex specialis in 88 14 - 20 KFG" zu erfolgen habe, und in diesem Zusammenhang aber keinerlei
entsprechende Bewilligung vorgebracht oder vorgelegt. Abgesehen davon sind bei der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat Feststellungen Uber das Nichtvorliegen von sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen aller
denkbaren Rechtfertigungs- oder StrafausschlieRungsgrinde und von Ausnahmetatbestanden nicht erforderlich (vgl.
VWGH 3.9.2002, 99/09/0015).Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrervertreters in der mundlichen Verhandlung,
wonach im Rahmen der Zitierung der als erwiesen angenommenen Tat im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG
die Bezeichnung der genauen Position der Leuchten zwingend sei und eine Anlastung mit den Worten ,nach vorne”
nicht ausreiche, ist zu entgegnen, dass mit der gegenstandlichen Tatanlastung ausreichend geklart ist, dass keine
Zulassigkeit der 11 Leuchten nach Paragraph 14, Absatz eins bis 7 KFG 1967 bzw. keine der Ausnahmen des Paragraph
20, Absatz eins, KFG 1967 vorliegt. Dass die Leuchten ohne Bewilligung (Paragraph 20, Absatz 4, KFG 1967) angebracht
waren, hat der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt; eine diesbeziigliche Tatanlastung (,ohne Bewilligung”) war
somit nicht erforderlich, um den Beschwerdeflhrer in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu
konnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein vergleiche VwWGH 16.4.2024, Ra
2023/03/0014). Sein Rechtsvertreter selbst hat ja in der Verhandlung darauf hingewiesen, dass eine
verwaltungsstrafrechtliche Beurteilung von ,Lichtern” nicht ,nach der allgemeinen Norm des Paragraph 4, Absatz 2,
KFG", sondern ,nach der lex specialis in Paragraphen 14, - 20 KFG" zu erfolgen habe, und in diesem Zusammenhang
aber keinerlei entsprechende Bewilligung vorgebracht oder vorgelegt. Abgesehen davon sind bei der Umschreibung
der als erwiesen angenommenen Tat Feststellungen Uber das Nichtvorliegen von sachverhaltsmaRigen
Voraussetzungen aller denkbaren Rechtfertigungs- oder StrafausschlieBungsgrinde und von Ausnahmetatbestanden
nicht erforderlich vergleiche VwWGH 3.9.2002, 99/09/0015).

Daher hat der Beschwerdeflhrer mit der angelasteten Tat jedenfalls eine Verwaltungsibertretung gemafd § 20 Abs. 1
iVm § 14 Abs. 2 und 3, § 102 Abs. 1,8 134 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 in objektiver Hinsicht verwirklicht. Was die subjektive
Tatseite, also das Verschulden, betrifft, so ist dieses nicht nur als geringflugig (wie in der Beschwerde vorgebracht) zu
bewerten. Der Beschwerdefiihrer, dem das Vorhandensein der auffalligen 11 Leuchten am Lkw (die laut seinem
Rechtsvertreter angebracht wurden, weil sie ,schick” sind) bekannt sein musste, konnte nicht glaubhaft machen, dass
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ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; sein Vorbringen, dass das Fahrzeug bei der
letzten Begutachtung nach § 57a KFG nicht bemangelt worden sei, hat er nicht ndher ausgefuhrt und auch keinerlei
Beweismittel dazu vorgelegt.Daher hat der Beschwerdefihrer mit der angelasteten Tat jedenfalls eine
Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2 und 3, Paragraph
102, Absatz eins,, Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 in objektiver Hinsicht verwirklicht. Was die
subjektive Tatseite, also das Verschulden, betrifft, so ist dieses nicht nur als geringflgig (wie in der Beschwerde
vorgebracht) zu bewerten. Der Beschwerdefihrer, dem das Vorhandensein der auffélligen 11 Leuchten am Lkw (die
laut seinem Rechtsvertreter angebracht wurden, weil sie ,schick” sind) bekannt sein musste, konnte nicht glaubhaft
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; sein Vorbringen, dass das
Fahrzeug bei der letzten Begutachtung nach Paragraph 57 a, KFG nicht bemangelt worden sei, hat er nicht naher
ausgefuhrt und auch keinerlei Beweismittel dazu vorgelegt.

Hinsichtlich der Strafbemessung war Folgendes zu erwagen:

Gemalk § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigena

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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