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Spruch

L529 2198143-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch
RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2023, ZI.

romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Ma3gabe abgewiesen, dass der Antrag des XXXX gemal3 8 55 AsylG auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 08.08.2023 gemaR § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen wird. A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Antrag des rémisch 40 gemal}
Paragraph 55, AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 08.08.2023 gemal
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen wird.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger des Irak. Er stellte - gemeinsam mit zwei Bridern ( XXXX, geb. XXXX,
und XXXX , geb. XXXX') - am 24.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt hielt sich bereits
ein weiterer Bruder ( XXXX , geb. XXXXXXXX im Bundesgebiet auf, welcher schon am 07.09.2015 einen Asylantrag
gestellt hatte. romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger des Irak. Er stellte - gemeinsam mit zwei
Bridern ( romisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. romisch 40) - am 24.10.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt hielt sich bereits ein weiterer Bruder ( romisch 40, geb. romisch 40
rémisch 40 im Bundesgebiet auf, welcher schon am 07.09.2015 einen Asylantrag gestellt hatte.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
09.05.2018, ZI. XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Der Antrag des Beschwerdefliihrers wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.05.2018, ZI. rémisch 40, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Dem Beschwerdeflhrer wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde vom 12.06.2018 wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.08.2022, 1408
2198143-1/18E, als unbegrindet abgewiesen.

I.2. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im &sterreichischen
Bundesgebiet.romisch eins.2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im
Osterreichischen Bundesgebiet.

1.3.1. Mit Bescheid vom 26.09.2022, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes personlich an den notwendigen Handlungen mitzuwirken. Explizit wurde ihm die Ausfillung
und Retournierung der Ubermittelten Formblatter aufgetragen.rémisch eins.3.1. Mit Bescheid vom 26.09.2022, ZI.
rémisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes personlich an
den notwendigen Handlungen mitzuwirken. Explizit wurde ihm die Ausflllung und Retournierung der Gbermittelten
Formblatter aufgetragen.

I.3.2. Der Beschwerdeflihrer Ubermittelte mit Schreiben vom 17.10.2022 eine Stellungnahme, dem Auftrag, die
ausgefullten Formblatter zu retournieren, kam er nicht nach. rémisch eins.3.2. Der Beschwerdefhrer Gbermittelte mit
Schreiben vom 17.10.2022 eine Stellungnahme, dem Auftrag, die ausgefiillten Formblatter zu retournieren, kam er
nicht nach.

I.4. Am 05.01.2023 wurde der Beschwerdefiihrer beim BFA niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflhrer gab
dabei an, nicht in sein Heimatland zurlickkehren zu kdnnen, da sein Leben dort von Milizen bedroht sei. rémisch
eins.4. Am 05.01.2023 wurde der Beschwerdeflihrer beim BFA niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefihrer
gab dabei an, nicht in sein Heimatland zurtickkehren zu kénnen, da sein Leben dort von Milizen bedroht sei.

I.5. Der Beschwerdeflhrer stellte am 08.08.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. romisch eins.5. Der BeschwerdefUhrer stellte am 08.08.2023 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG.

Er begrindete diesen Antrag mit der Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, mit den von ihm im
Asylverfahren dargelegten Fluchtgriinden und seiner Integration in Osterreich.

I.6. Mit Verbesserungsauftrag vom 08.08.2023 wurde der Beschwerdefiihrer zur Vorlage von Unterlagen, insbesondere
eines gliltigen Reisepasses sowie eines Nachweises (ber die Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung,
aufgefordert.rémisch eins.6. Mit Verbesserungsauftrag vom 08.08.2023 wurde der Beschwerdeflhrer zur Vorlage von
Unterlagen, insbesondere eines gliltigen Reisepasses sowie eines Nachweises Uber die Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung, aufgefordert.

I.7. Der Beschwerdefiihrer wiederholte im beim BFA am 08.09.2023 eingelangten Schreiben seinen Wunsch, in
Osterreich bleiben zu wollen und legte ein Bestatigungsschreiben der irakischen Botschaft vor, derzufolge diese keine
Reisepasse ausstelle.rémisch eins.7. Der Beschwerdefihrer wiederholte im beim BFA am 08.09.2023 eingelangten
Schreiben seinen Wunsch, in Osterreich bleiben zu wollen und legte ein Bestitigungsschreiben der irakischen
Botschaft vor, derzufolge diese keine Reisepasse ausstelle.

1.8. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 21.09.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 08.08.2023 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen. romisch eins.8. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 21.09.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 08.08.2023 gemal
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.

Begrindend hielt das BFA fest, dass Antrage gemalR § 55 als unzuldssig zurlickzuweisen seien, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
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Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemadall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgehe.Begrindend hielt das BFA fest, dass Antrage gemal Paragraph 55, als unzuldssig zurlickzuweisen seien,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgehe.

Im Fall des Beschwerdefuhrers liege eine aufrechte Ruckkehrentscheidung vor und es habe sich der Sachverhalt seit
der letzten Ruckkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedndert, dass eine erneute Abwagung gemaf? Art. 8 EMRK
erforderlich ware.Im Fall des Beschwerdefuhrers liege eine aufrechte Rickkehrentscheidung vor und es habe sich der
Sachverhalt seit der letzten Riickkehrentscheidung nicht derart wesentlich gedndert, dass eine erneute Abwagung
gemal Artikel 8, EMRK erforderlich ware.

1.9. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.9. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Darin verwies der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen zusammengefasst wiederum auf seine im Asylverfahren
vorgebrachten Asylgriinde sowie auf seine Beziehung mit seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten Freundin und
seine Integration in Osterreich.

I.10. Der Verwaltungsakt langte am 23.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde der
Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.romisch  eins.10. Der Verwaltungsakt langte am 23.10.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

[.11. Mit am 12.03.2024 beim BVwG eingelangter Stellungnahme Ubermittelte der Beschwerdefihrer weitere
Unterlagen zum Nachweis seiner Integration in Osterreich. rémisch eins.11. Mit am 12.03.2024 beim BVWG
eingelangter Stellungnahme Ubermittelte der Beschwerdefuhrer weitere Unterlagen zum Nachweis seiner Integration

in Osterreich.

[.12. Fur den 22.05.2024 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen Verhandlung.
réomisch eins.12. Fir den 22.05.2024 lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer muindlichen

Verhandlung.

[.13. Mit dringlicher Mitteilung vom 21.05.2024 teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers mit, dass der
Beschwerdefihrer am 21.05.2024 einen (neuerlichen) Asylantrag gestellt habe, den er mit seiner Homosexualitat
begriindet habe. rémisch eins.13. Mit dringlicher Mitteilung vom 21.05.2024 teilte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers mit, dass der Beschwerdefiihrer am 21.05.2024 einen (neuerlichen) Asylantrag gestellt habe, den

er mit seiner Homosexualitat begrindet habe.

[.14. Am gleichen Tag wurde dem BVwG das Protokoll der Erstbefragung des Beschwerdefuhrers am 21.05.2024 durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes Gbermittelt. romisch eins.14. Am gleichen Tag wurde dem BVwG das
Protokoll der Erstbefragung des Beschwerdefihrers am 21.05.2024 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
Ubermittelt.

I.15. Die fur den 22.05.2024 anberaumte Verhandlung wurde abberaumtrémisch eins.15. Die fir den 22.05.2024

anberaumte Verhandlung wurde abberaumt.

I.16. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.16.

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen: rémisch II.1. Feststellungen:

[1.1.1. Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltrémisch 11.1.1. Der unter Punkt

rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

[1.1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 08.08.2023 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK gemal? 8 55 Abs. 1 AsylG.romisch 11.1.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 08.08.2023
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den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 21.05.2024 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde
zugelassen und ist derzeit in Bearbeitung.

I1.2. Beweiswurdigungromisch 11.2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem vom BFA vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt, dem
Beschwerdeschriftsatz und der Stellungnahme des Beschwerdefihrers sowie dem Protokoll der Erstbefragung vom
21.05.2024.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch I1.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
I1.3.1. Gesetzliche Grundlagenrémisch 11.3.1. Gesetzliche Grundlagen

GemalR § 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Z 1) oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” (Z 2) zu erteilen.GemaR
Paragraph 55, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Ziffer eins,) oder eine ,Aufenthaltsberechtigung” (Ziffer 2,) zu erteilen.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 zuruck- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt gemal § 58 Abs. 8 AsylG daruber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechenWird ein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt gemaR Paragraph 58, Absatz 8, AsylG daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

GemalR8 58 Abs. 9 AsylG ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemall Paragraph 58, Absatz 9, AsylG ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck als unzulassig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemall § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemal3§ 24
FPG zur Ausibung einer blol3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist [...]3. gemaR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Austbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist [...].

Gem.8 13 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.Gem. Paragraph 13, AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren
zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf
Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberuhrt.

I1.3.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.05.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz, das Verfahren wurde
zugelassen und befindet sich derzeit in Bearbeitung.rémisch 11.3.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.05.2024 einen
Antrag auf internationalen Schutz, das Verfahren wurde zugelassen und befindet sich derzeit in Bearbeitung.

Der Beschwerdefuhrer verfligt somit nach dem Asylgesetz Uber eine bis zum Abschluss des Asylverfahrens befristete
Aufenthaltsberechtigung.

GemalR § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstuck als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz [oder
dem NAG] verfligt. GemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem
Hauptstlck als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach
diesem Bundesgesetz [oder dem NAG] verflgt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP des "Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzes -
FNG", BGBI. | Nr. 87/2012, wird zu8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 auszugsweise ausgefihrt:in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode des "Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetzes - FNG",
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wird zu Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 auszugsweise
ausgefuhrt:

JIn Abs. 9 Z 2 wird aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den
Fall normiert, dass der Fremde bereits tUber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Dies
orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 normierten Grundsatz. Demnach
sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt
berechtigt sind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur
Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. [...]".,In Absatz 9, Ziffer 2, wird aufgrund der organisatorischen
Trennung und der neuen Systematik ein Ausschlussgrund fur den Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt. Dies orientiert sich an dem bisher in Paragraph eins,
Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, normierten Grundsatz. Demnach sind diese
Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anwendbar, die nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt berechtigt sind; das
sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. [...]".

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nach§ 55 AsylG
2005) ist als subsidiare MalBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin
Uber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verfigt (VWGH vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009) . Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nach Paragraph 55, AsylG 2005) ist
als subsidiare MaBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin tber ein
anderweitiges Aufenthaltsrecht verfugt (VwGH vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Hatte der BeschwerdeflUhrer seinen Asylantrag zeitlich vor dem gegenstandlichen Antrag auf den begehrten
Aufenthaltstitel gestellt, ware sein Antrag bereits vom BFA gem. 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurlickzuweisen
gewesen. Hatte der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag zeitlich vor dem gegenstandlichen Antrag auf den begehrten
Aufenthaltstitel gestellt, ware sein Antrag bereits vom BFA gem. Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzulassig

zurlickzuweisen gewesen.

Das VWG hat seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten (vgl. VwGH 27.7.2017,Ra 2016/22/0066), weshalb die Asylantragstellung des
Beschwerdefiihrers nunmehr vom BVwWG zu berucksichtigen ist. Das VwG hat seine Entscheidung in der Regel an der
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche VwGH 27.7.2017, Ra
2016/22/0066), weshalb die Asylantragstellung des Beschwerdefiihrers nunmehr vom BVwWG zu berticksichtigen ist.

Da der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte und das Verfahren auch
zugelassen wurde, verflgt er zum hg. Entscheidungszeitpunkt nach dem Asylgesetz Uber eine bis zum Abschluss des
Asylverfahrens befristete Aufenthaltsberechtigung, womit der Tatbestand des8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erfullt ist.
Demzufolge war die Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag gemal3 § 58 Abs. 9 Z 2
AsylG als unzulassig zurickgewiesen wird (vgl. VwGH 08.02.2022,Ra 2021/22/0009). Da der Beschwerdefihrer einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte und das Verfahren auch zugelassen wurde, verfiigt er zum hg.
Entscheidungszeitpunkt nach dem Asylgesetz Uber eine bis zum Abschluss des Asylverfahrens befristete
Aufenthaltsberechtigung, womit der Tatbestand des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG erfullt ist. Demzufolge war
die Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer
2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen wird vergleiche VwGH 08.02.2022, Ra 2021/22/0009).

Il.4. Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlungrémisch 1.4, Absehen von einer mdundlichen

Beschwerdeverhandlung
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I.4.1. GemalR§ 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24 VwWGVG. rémisch 11.4.1. Gemal
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen ist. Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster
Fall VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag

der Partei zurlickzuweisen ist.

11.2.4.2. GemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickzuweisen ist.rémisch 11.2.4.2. GemaB Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers zurtickzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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