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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Staatenlos, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR & 88 Abs. 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemald
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Paragraph 88, Absatz 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 17.08.2023 stellte der BeschwerdefUhrer (nachfolgende kurz: BF) bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX einen
Antrag auf Namensénderung. Konkret beantragte er die Anderung seines Familiennamens von XXXX auf XXXX .1. Am
17.08.2023 stellte der Beschwerdeflhrer (nachfolgende kurz: BF) bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 einen
Antrag auf Namensdnderung. Konkret beantragte er die Anderung seines Familiennamens von rémisch 40 auf rémisch
40.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX wurde die Namensanderung gema3 8 1 Abs. 1 Z 1, § 2 Abs.
1 Z 5 Namensanderungsgesetz bewilligt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom rémisch 40 wurde
die Namensdnderung gemall Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5,
Namensanderungsgesetz bewilligt.

2. Am 06.09.2023 stellte der BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend kurz: BFA) einen Antrag auf
Anderung seiner Personendaten (AS 33). Konkret beantragte er die Anderung seines Nachnamens von XXXX auf XXXX
.2. Am 06.09.2023 stellte der BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend kurz: BFA) einen Antrag auf
Anderung seiner Personendaten (AS 33). Konkret beantragte er die Anderung seines Nachnamens von rémisch 40 auf
rémisch 40 .

3. Am 02.01.2024 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur Staatenlose zu IFA: XXXX 3. Am
02.01.2024 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur Staatenlose zu IFA: romisch 40 .

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 02.01.2024 informierte das BFA den BF darlber, dass die
Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses beabsichtigt sei.

Angemerkt wurde, dass der BF das erforderliche Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht
begrindet habe. Weiters wurde der BF aufgefordert, seinen Reisepass der XXXX oder jenes Dokument vorzulegen, mit
welchem er XXXX seine Ehe geschlossen habe. Der Beschwerdeflhrer verfliige weder Uber den Status eines
Asylberechtigten, noch eines subsididr Schutzberechtigten. Derzeit sei er im Besitz eines befristeten Aufenthaltstitels
flir Familienangehérige. Sofern der BF nicht in der Lage sei, das Interesse der Republik Osterreich zu begriinden und
darzulegen, warum er keinen heimatstaatlichen Reisepass ausgestellt bekomme, werde der gegenstandliche Antrag
abgewiesen.Angemerkt wurde, dass der BF das erforderliche Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht begriindet habe. Weiters wurde der BF aufgefordert, seinen Reisepass der romisch 40 oder jenes
Dokument vorzulegen, mit welchem er rémisch 40 seine Ehe geschlossen habe. Der Beschwerdefihrer verflige weder
Uber den Status eines Asylberechtigten, noch eines subsidiar Schutzberechtigten. Derzeit sei er im Besitz eines
befristeten Aufenthaltstitels fir Familienangehdrige. Sofern der BF nicht in der Lage sei, das Interesse der Republik
Osterreich zu begriinden und darzulegen, warum er keinen heimatstaatlichen Reisepass ausgestellt bekomme, werde
der gegenstandliche Antrag abgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 07.01.2024 teilte der BF dem BFA mit, dass er aufgrund der ,juristischen Sprache” nicht verstehe,
was von ihm gebraucht werde. Er verflige Uber einen giltigen Fremdenpass auf den Namen , XXXX “ und habe lediglich
einen Antrag auf Namensanderung gestellt. Er verflige Uber keinen XXXX Reisepass, welcher ohnehin nicht anerkannt
werde, weshalb er staatenlos sei. Er brauche einen Reisepass, um seine Familie in der derzeitigen Situation in Gaza
besuchen zu kdnnen. 5. Mit Schreiben vom 07.01.2024 teilte der BF dem BFA mit, dass er aufgrund der ,juristischen
Sprache” nicht verstehe, was von ihm gebraucht werde. Er verflge Gber einen gliltigen Fremdenpass auf den Namen ,,



romisch 40" und habe lediglich einen Antrag auf Namensanderung gestellt. Er verfiige Uber keinen rémisch 40
Reisepass, welcher ohnehin nicht anerkannt werde, weshalb er staatenlos sei. Er brauche einen Reisepass, um seine
Familie in der derzeitigen Situation in Gaza besuchen zu kénnen.

6. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom 25.01.2024 wurde der BF aufgefordert darzulegen, warum er die Ausstellung
eines Fremdenpasses beantragt habe, obwohl er im Besitz eines gulltigen XXXX Konventionsreisepasses und eines
glltigen Reispasses der XXXX sei. 6. Mit Verbesserungsauftrag des BFA vom 25.01.2024 wurde der BF aufgefordert
darzulegen, warum er die Ausstellung eines Fremdenpasses beantragt habe, obwohl er im Besitz eines gultigen
rémisch 40 Konventionsreisepasses und eines gtiltigen Reispasses der rémisch 40 sei.

7. Mit Schreiben vom 06.02.2024 teilte der BF mit, dass sein XXXX Reisepass nicht mehr bei ihm sei und es sich dabei
um einen ,Asylpass” handle. Er sei in XXXX kein Flichtling mehr und sei dieser Reisepass ohne Aufenthaltstitel ungultig.
Sein Aufenthaltstitel sei schon abgelaufen und er nicht mehr als Flichtling in XXXX , weshalb er seinen Aufenthaltstitel
auch nicht verlangern kénne.7. Mit Schreiben vom 06.02.2024 teilte der BF mit, dass sein rémisch 40 Reisepass nicht
mehr bei ihm sei und es sich dabei um einen ,Asylpass” handle. Er sei in rémisch 40 kein Flichtling mehr und sei dieser
Reisepass ohne Aufenthaltstitel ungiltig. Sein Aufenthaltstitel sei schon abgelaufen und er nicht mehr als Flichtling in
rémisch 40, weshalb er seinen Aufenthaltstitel auch nicht verlangern kénne.

Sein XXXX Reisepass sei in vielen Landern ungtiltig, weil er nicht anerkannt werde. Er kdnne den XXXX Reisepass auch
nicht verlangern, weil die XXXX Botschaft homosexuelle Personen nicht anerkenne. Als der BF um eine Verlangerung
gebeten habe, sei er aufgefordert worden, seinen @sterreichischen Aufenthaltstitel vorzulegen, was zu Problemen
fihren kdnne. Aulerdem werde der Reisepass nicht an Flugh&dfen anerkannt. Sein rémisch 40 Reisepass sei in vielen
Landern ungultig, weil er nicht anerkannt werde. Er kdnne den romisch 40 Reisepass auch nicht verlangern, weil die
rémisch 40 Botschaft homosexuelle Personen nicht anerkenne. Als der BF um eine Verlangerung gebeten habe, sei er
aufgefordert worden, seinen dsterreichischen Aufenthaltstitel vorzulegen, was zu Problemen fihren kénne. AuRerdem
werde der Reisepass nicht an Flughafen anerkannt.

8. Mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal§ 88 Abs.
2 FPG abgewiesen.8. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer Uber zwei glltige Reisedokumente (Reisepass der XXXX
undXXXX Konventionsreisepass) verflige und folglich die Voraussetzungen des§ 88 Abs. 2 FPG nicht
erfllle.Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer Uber zwei glltige Reisedokumente (Reisepass der
rémisch 40 und rémisch 40 Konventionsreisepass) verflige und folglich die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz
2, FPG nicht erftlle.

9. Gegen den Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
vollumfanglich Beschwerde erhoben.9. Gegen den Bescheid vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, wurde mit im Akt
ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist vollumfanglich Beschwerde erhoben.

10. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der staatenlose BF hat am XXXX einen &sterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet (AS 27) und verflgt bis XXXX Gber
einen Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger”.Der staatenlose BF hat amrdmisch 40 einen &sterreichischen
Staatsangehorigen geheiratet (AS 27) und verfligt bis romisch 40 Uber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger”.

A mXXXX hat der BF inXXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde ihm von den XXXX
Asylbehorden am XXXX der Asylstatus zuerkannt (AS 19) sowie eine Aufenthaltsgenehmigung glltig vom XXXX bis XXXX
erteilt (AS 21). Am XXXX wurde dem BF auf den Namen , XXXX “ ein XXXX Konventionsreisepass - gultig bis XXXX -
ausgestellt (AS 24). Am romisch 40 hat der BF in romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde
ihm von denrdmisch 40 Asylbehdérden amrdémisch 40 der Asylstatus zuerkannt (AS 19) sowie eine
Aufenthaltsgenehmigung gultig vom romisch 40 bis romisch 40 erteilt (AS 21). Am romisch 40 wurde dem BF auf den
Namen ,, romisch 40 “ ein romisch 40 Konventionsreisepass - gultig bis romisch 40 - ausgestellt (AS 24).
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Am XXXX wurde dem BF auf den Namen , XXXX “ ein Reisepass der XXXX -gultig bis XXXX - ausgestellt (AS 23).Am
romisch 40 wurde dem BF auf den Namen , romisch 40 “ ein Reisepass der romisch 40 -glltig bis réomisch 40 -
ausgestellt (AS 23).

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler
Berucksichtigung des Antrages auf Ausstellung des Fremdenpasses und der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid.

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat und Herkunft des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der vorliegenden Identitatsdokumente fest (AS 24
und AS 23).

Die Asylantragstellung in XXXX ist dem Schreiben der XXXX Asylbehérden vom XXXX zu entnehmen (AS 19).Die
Asylantragstellung in romisch 40 ist dem Schreiben der rémisch 40 Asylbehérden vom rémisch 40 zu entnehmen (AS
19).

Aus der XXXX Aufenthaltsgenehmigung zur Nr. XXXX geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer vom XXXX bis XXXX Uber
eine XXXX Aufenthaltsgenehmigung verfugte.Aus der rémisch 40 Aufenthaltsgenehmigung zur Nr.rémisch 40 geht
hervor, dass der BeschwerdefUhrer vom rémisch 40 bis romisch 40 Gber eine rémisch 40 Aufenthaltsgenehmigung

verfligte.

Die EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen ergibt sich aus der
Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX (AS 27) und dem Auszug aus dem Heiratseintrag des Standesamtes
XXXX vom XXXX (AS 26).Die EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit einem 0Osterreichischen Staatsangehorigen
ergibt sich aus der Heiratsurkunde des Standesamtes rémisch 40 vom romisch 40 (AS 27) und dem Auszug aus dem

Heiratseintrag des Standesamtes romisch 40 vom romisch 40 (AS 26).

2.2. Zum Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers

XXXX hat den Status eines Volkerrechtssubjekts, wird aber von Osterreich nicht als Staat im Sinne des Volkerrechts

anerkannt, weshalb die Staatenlosigkeit festzustellen war.

Dass der BF uUber den Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” verflgt, ist dem Fremdeninformationssystem zu

entnehmen.

Dass der BF bis XXXX Uber einen gultigen Konventionsreisepass verfugt, ist dem XXXX Konventionsreisepass, Nr. XXXX,
vom XXXX zu entnehmen (AS 24).Dass der BF bis rémisch 40 Uber einen gultigen Konventionsreisepass verfugt, ist dem

rémisch 40 Konventionsreisepass, Nr. romisch 40, vom romisch 40 zu entnehmen (AS 24).

Aus dem Reisepass der XXXX zur Nr.XXXX geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer bis XXXX tber einen gtiltigen
Reisepass der XXXX verfugt (AS 23).Aus dem Reisepass der rémisch 40 zur Nr.rémisch 40 geht hervor, dass der

Beschwerdefihrer bis rémisch 40 Uber einen glltigen Reisepass der rémisch 40 verfugt (AS 23).

Hinweise darauf, dass die oben angeflhrten Reisedokumente keine Gultigkeit mehr aufweisen, sind weder den
Reisepassen selbst zu entnehmen, noch konnte der BF dahingehende Nachweise vorlegen. Die Behauptungen des BF
blieben daher unsubstantiiert. Allenfalls waren Dokumente der XXXX Asylbehérden hinsichtlich einer Verkntpfung der
Aufenthaltsberechtigung mit der Gultigkeit des Konventionsreisepasses vom BF im Rahmen der Mitwirkungspflicht
vorzulegen, wobei er selbst fur diesen Fall immer noch Uber einen glltigen Reisepass der XXXX verfugt.Hinweise
darauf, dass die oben angefihrten Reisedokumente keine Guiltigkeit mehr aufweisen, sind weder den Reisepassen
selbst zu entnehmen, noch konnte der BF dahingehende Nachweise vorlegen. Die Behauptungen des BF blieben daher



unsubstantiiert. Allenfalls waren Dokumente der rémisch 40 Asylbehdrden hinsichtlich einer Verknlpfung der
Aufenthaltsberechtigung mit der Gultigkeit des Konventionsreisepasses vom BF im Rahmen der Mitwirkungspflicht
vorzulegen, wobei er selbst fur diesen Fall immer noch Uber einen glltigen Reisepass der romisch 40 verfugt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des BFA.3.1. Gemal Paragraph
9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
BFA.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Der mit "Ausstellung von Fremdenpdssen" betitelte§ 88 Abs. 2 FPG lautet auszugsweise:3.2.1. Der mit
"Ausstellung von Fremdenpassen" betitelte Paragraph 88, Absatz 2, FPG lautet auszugsweise:

M1

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) bis (4) [...]
3.2.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Der Beschwerdefuhrer ist staatenlos und wurde ihm zuletzt der Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” bis XXXX erteilt,
weshalb er sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Der Beschwerdefihrer ist staatenlos und wurde ihm zuletzt der
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” bis romisch 40 erteilt, weshalb er sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Mit dem gegenstandlichen Antrag beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3§ 88
Abs. 2 FPG.Mit dem gegenstandlichen Antrag beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses
gemald Paragraph 88, Absatz 2, FPG.

Aus den einzelnen Tatbestanden des8 88 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass nur Fremden, die kein gultiges Reisedokument
besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angeflhrten weiteren Voraussetzungen ein Fremdenpass
ausgestellt werden kann (vgl. dazu auch VwGH vom 13.10.2005 zu ZI. 2002/18/0260 noch betreffend 8 76 FrG
1997).Aus den einzelnen Tatbestdnden des Paragraph 88, Absatz 2, FPG ergibt sich, dass nur Fremden, die kein
glltiges Reisedokument besitzen, unter den in dieser Gesetzesbestimmung angefUhrten weiteren Voraussetzungen
ein Fremdenpass ausgestellt werden kann vergleiche dazu auch VwWGH vom 13.10.2005 zu ZI. 2002/18/0260 noch
betreffend Paragraph 76, FrG 1997).

Der BF verflgt Uber einen glltigen Reisepass der XXXX und zusatzlich Gber einen gultigen XXXX Konventionsreisepass,
was die Ausstellung eines Fremdenpasses ausschliel3t, da ein solcher nur Fremden, die kein gtiltiges Reisedokument
besitzen (bei Erflllung der gesetzlich normierten Voraussetzungen) ausgestellt werden kann.Der BF verflgt Gber einen
glltigen Reisepass der romisch 40 und zusatzlich Uber einen gultigen rémisch 40 Konventionsreisepass, was die
Ausstellung eines Fremdenpasses ausschlief3t, da ein solcher nur Fremden, die kein giltiges Reisedokument besitzen
(bei Erfullung der gesetzlich normierten Voraussetzungen) ausgestellt werden kann.

Folglich besteht keine Notwendigkeit, einen Fremdenpass auszustellen und war die Beschwerde spruchgemaR

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar zu einer friheren Rechtslage ergangen, ist jedoch auf
die nunmehr geltende Bestimmung unverandert Gbertragbar.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG waren somit nicht gegeben.

Auf Grundlage der obigen Ausfuhrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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