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Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W144 2285482-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber die Beschwerden von 1. XXXX,
geb. XXXX , und 2. XXXX , geb. XXXX , beide syrische Staatsangehérige, gegen die Bescheide der Osterreichischen
Botschaft Damaskus jeweils vom 12.10.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1. rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2. rémisch 40, geb.
rémisch 40, beide syrische Staatsangehorige, gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils
vom 12.10.2023 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.A) Die Beschwerden werden gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die 1.Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: 1.-BF), ist die Ehegattin des 2.-BeschwerdefUhrers (2.-BF), beide sind
Staatsangehérige von Syrien. Die BF brachten am 23.08.2023 bei der &sterreichischen Botschaft in Damskus (OB)
Antrage auf Erteilung von Visa der Kategorie C (Schengen), gultigvom 20.09.2023 bis 30.12.2023, ein, und begrindeten
diese Antrage mit ihrem Wunsch, ihren im Bundesgebiet aufhaltigen Sohn besuchen zu wollen.

Dem Antrag beigeschlossen waren neben dem ausgefillten Formular ,Antrag auf Erteilung eines Schengen-Visums"”
entsprechende Unterlagen.

In der Folge findet sich im Akt bezlglich beider BF jeweils ein ausgefllltes Mandatsbescheid- Formular
(“Verweigerung/Annullierung/Aufhebung des Visums”), in welchen die Visa-Versagungsgrinde, dass die BF zum einen
nicht in Nachweis erbracht hatten Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die Dauer des
geplanten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in den Herkunftsstaat zu verfigen, und zum anderen die vorgelegten
Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht glaubhaft gewesen seien,
angekreuzt und im Freitext naher ausgefuhrt wurden.

Diese Mandatsbescheidsformulare weisen jedoch an ihrem Ende, wo Platz flir den Botschaftsstempel der Republik und
fur die Paraphe des Genehmigenden vorgesehen ist, lediglich ein Datum, konkret XXXX .2023 auf, es fehlen jedoch auf
beiden Formularen das Siegel der Republik (Stempel der Botschaft) sowie eine Paragraphe des entscheidenden
Organs. Es ist weiters auch in keiner Weise ersichtlich, welcher konkrete Organwalter diese Erledigung am XXXX .2023
genehmigten sollte, auf dem Deckblatt der Formulare finden sich zwei verschiedene Namensstempel, konkret ,, XXXX “
und ,, XXXX “. Es findet sich am Deckblatt ein Datumsstempel XXXX . 2023 und das darUberstehende, handschriftlich
mit blauer Schrift verfasste Wort ,Mail”, sowie das neben einem weiteren Datumsstempel 26. Sep. 2023 stehende, mit
schwarzer Schrift verfasste Wort ,abgelehnt”, sowie zwei unterschiedliche handschriftlich verfasste Schwiinge. Diese
Mandatsbescheidsformulare weisen jedoch an ihrem Ende, wo Platz fir den Botschaftsstempel der Republik und fur
die Paraphe des Genehmigenden vorgesehen ist, lediglich ein Datum, konkret rémisch 40.2023 auf, es fehlen jedoch
auf beiden Formularen das Siegel der Republik (Stempel der Botschaft) sowie eine Paragraphe des entscheidenden
Organs. Es ist weiters auch in keiner Weise ersichtlich, welcher konkrete Organwalter diese Erledigung am rémisch 40
.2023 genehmigten sollte, auf dem Deckblatt der Formulare finden sich zwei verschiedene Namensstempel, konkret ,,
romisch 40“ und , rémisch 40“. Es findet sich am Deckblatt ein Datumsstempel romisch 40. 2023 und das
darUberstehende, handschriftlich mit blauer Schrift verfasste Wort ,Mail”, sowie das neben einem weiteren
Datumsstempel 26. Sep. 2023 stehende, mit schwarzer Schrift verfasste Wort ,abgelehnt”, sowie zwei unterschiedliche
handschriftlich verfasste Schwiinge.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Weiters finden sich in Bezug auf diese Beschewidformulare keine Zustellverfligungen, in Bezug auf das handschriftlich
verfasste Wort ,Mail” bleibt véllig unklar, an welche Mailadresse dieses Formular gegangen sein soll, noch liegt
irgendeine Art von Sendebestatigung im Akt auf. Eine Ubernahmebestatigung seitens allfalliger Bescheidadressaten ist
ebenso wenig gegeben.

Gegen diese vermeintlichen Mandatsbescheide erhoben die BF am 09.10.2023 mit ,Remonstration” bezeichnete
Rechtsmittel, offensichtlich gemeint Vorstellung.

Mit Bescheiden - diesmal mit dem Siegel der Republik gestempelt und paraphiert - jeweils datiert mit 11.10.2023,
amtssigniert jedoch am 12.10.2023, wies die OB die Vorstellungen zuriick, wobei die OB diese Zurlickweisungen damit
begriindete, dass die Vorstellungen nicht fristgerecht erhoben worden seien.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schriftsatz vom 25.10.2023 am 27.10.2023 per Mail Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 26.01.2024 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden samt Verwaltungsakten vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der oben dargelegte Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt. Die Feststellung zur &duf3eren Form der
~.Mandatsbescheide”, insbesondere des Fehlens des Rundstempels der Botschaft (Siegel der Republik), einer
Unterschrift, oder einer zuordenbaren Paraphe zu einem genehmigenden Organwalter, ergibt sich aus den im Akt
einliegenden Mandatsbescheidsformularen.

Diesbezuglich ist zu erganzen, dass sich auf den Deckblattern zwar ein Namens- und Datumsstempel 26. September
2023, XXXX , befindet und nebenstehend das Wort ,abgelehnt” handschriftlich verfasst ist, sowie ein handschriftliches
Zeichen neben diesem Schriftzug aufscheint, dass jedoch unschlissig erscheint, dass eine ,Ablehnung” am 26.
September 2023 erfolgt sein sollte, wenn doch am Ende des Formularducks als Erledigungsdatum der 12.9.2023
aufscheint und auch ein Hinweis auf ein nicht nachvollziehbares Mail vom 12.09.2023 gegeben ist. Es kann daher bei
einer Gesamtbetrachtung nicht angenommen werden, dass eine Ablehnung durch eine Person namens XXXX am
26.09.2023 erfolgt sein sollte.Diesbezlglich ist zu erganzen, dass sich auf den Deckblattern zwar ein Namens- und
Datumsstempel 26. September 2023, romisch 40, befindet und nebenstehend das Wort ,abgelehnt” handschriftlich
verfasst ist, sowie ein handschriftliches Zeichen neben diesem Schriftzug aufscheint, dass jedoch unschliUssig erscheint,
dass eine ,Ablehnung” am 26. September 2023 erfolgt sein sollte, wenn doch am Ende des Formularducks als
Erledigungsdatum der 12.9.2023 aufscheint und auch ein Hinweis auf ein nicht nachvollziehbares Mail vom 12.09.2023
gegeben ist. Es kann daher bei einer Gesamtbetrachtung nicht angenommen werden, dass eine Ablehnung durch eine
Person namens romisch 40 am 26.09.2023 erfolgt sein sollte.

Ein Nachweis Uber eine Zustellung dieser Schriftstlicke ist mit dem bloR3 handschriftlich vermerkten Wort ,Mail“ und
dem Datumsstempel XXXX 2023 ebenfalls in keiner Weise gegeben.Ein Nachweis Uber eine Zustellung dieser
Schriftstiicke ist mit dem blof3 handschriftlich vermerkten Wort ,Mail” und dem Datumsstempel rémisch 40 2023
ebenfalls in keiner Weise gegeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Rechtliche Grundlagen

Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

.8 11 Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
(1)In Verfahren vor ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in

Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines



Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.,8 11 Verfahren vor den 0&sterreichischen Vertretungsbehérden in
Visaangelegenheiten

(1)In Verfahren vor ¢sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung
eines Visums gemaf Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6,
Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser
personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10,
Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen,
wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2)Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieRlich der Antragssteller.

(3)Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behoérde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

(4... bis ...9)"

§ 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehorden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Das Fehlen einer ordnungsgemaRen Fertigung als wesentliches Bescheidmerkmal fuhrt zu einer absoluten Nichtigkeit
des Rechtsaktes. I.V.m. der lex specialis des§& 11 FPG hinsichtlich der Fertigung von Bescheiden vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten folgt rechtlich, dass die im Akt aufliegenden
Mandatsbescheidsformulare mangels Unterschrift oder Siegel der Republik samt Paraphe, mit der die Identitat des
genehmigenden erkennbar ware, keine Bescheidqualitat aufweisen. Es handelt sich somit um ,Nicht-Bescheide”, gegen
die in der Folge naturgemall auch kein Rechtsmittel zuldssig ist. Das Fehlen einer ordnungsgemalen Fertigung als
wesentliches Bescheidmerkmal fiihrt zu einer absoluten Nichtigkeit des Rechtsaktes. rémisch eins.V.m. der lex specialis
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des Paragraph 11, FPG hinsichtlich der Fertigung von Bescheiden vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdérden in
Visaangelegenheiten folgt rechtlich, dass die im Akt aufliegenden Mandatsbescheidsformulare mangels Unterschrift
oder Siegel der Republik samt Paraphe, mit der die Identitat des genehmigenden erkennbar ware, keine
Bescheidqualitat aufweisen. Es handelt sich somit um ,Nicht-Bescheide”, gegen die in der Folge naturgemal? auch kein
Rechtsmittel zulassig ist.

Vielmehr sind die Antrage der BF auf Ausstellung der von ihnen begehrten Visa der Kategorie C nach wie vor bei der
Behorde anhangig!

Angesichts dessen hat die OB die in der Folge ergangenen Rechtsmittel, die als ,Remonstration” bezeichnet wurden,
jedoch offensichtlich Vorstellungen darstellen sollten, zurecht ,zurtickgewiesen”, wenngleich die konkrete Begrindung,
wonach die Rechtsmittel nicht fristgerecht erhoben worden seien, fir die im Spruch normierte Zurckweisung verfehlt
ist. Die Zurlckweisung der Rechtsmittel an sich ist jedoch spruchgemal’ zu Recht erfolgt, da gegen Nicht-Bescheide
eben keine Rechtsmittel zuldssig sind.

Somit sind die Zurlckweisungen der Rechtsmittel zu Recht ergangen, sodass die gegen die Zurlckweisungen
fristgerecht erhobenen Beschwerden abzuweisen waren.

Nochmals ist der Klarheit halber zu betonen, dass die Antrage der BF mangels rechtswirksamer Erledigungen seitens
der OB nach wie vor erstinstanzliche anhangig sind.

GemaR 8§ 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufthren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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