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Norm

Auskunftspflichtgesetz §1

Auskunftspflichtgesetz §2

Auskunftspflichtgesetz §3

Auskunftspflichtgesetz §4

Auskunftspflichtgesetz §6
B-VG Art133 Abs4

B-VG Art20

DSG §1

EMRK Art10

HDG 2014 §26

HDG 2014 §32

HDG 2014 834

1.
2.

1.

8 1 heute
§ 1 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr

§ 2 heute

2. § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr
3. §2gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

. 83 heute

2. §3gultigvon 01.01.1991 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr
3. §3 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1990

. 84 heute

2. §4 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr
3. §4 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

. 86 heute

§ 6 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

.5/2024

.5/2024

.5/2024

.5/2024

.5/2024
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VGArt. 20 heute
2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1§81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. IIl Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 glltig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. HDG 2014 § 26 heute
2. HDG 2014 § 26 guiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 8 32 heute
2. HDG 2014 § 32 guiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 8 34 heute
2. HDG 2014 § 34 giltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HDG 2014 § 34 giltig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. HDG 2014 § 34 gliltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019
Spruch

W292 2283307-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 06.10.2023, ZI S90620/4-Pras/2023 (1),
betreffend einen Antrag nach dem Auskunftspflichtgesetz zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Landesverteidigung vom 06.10.2023, ZI S90620/4-Pras/2023 (1), betreffend einen Antrag nach
dem Auskunftspflichtgesetz zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

I.1. Mit E-Mail vom 28.10.2022 begehrte der Beschwerdeflhrer, der auf seine Rolle als Journalist und ,public
watchdog” verwies, im Zusammenhang mit dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI 2022-
0.566.529, betreffend ein Disziplinarverfahren unter anderem wegen Wiederbetatigung von der Bundesministerin fur
Landesverteidigung (in der Folge auch: belangte Behorde) Auskunft gemal? den 88 2, 3 in Verbindung mit 8 4 des
Auskunftspflichtgesetzes und ersuchte um die Beantwortung von mehreren Fragen. romisch eins.1.  Mit E-Mail vom
28.10.2022 begehrte der Beschwerdeflihrer, der auf seine Rolle als Journalist und ,public watchdog” verwies, im
Zusammenhang mit dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom 15.09.2022, ZI 2022-0.566.529, betreffend ein
Disziplinarverfahren unter anderem wegen Wiederbetatigung von der Bundesministerin fir Landesverteidigung (in der
Folge auch: belangte Behodrde) Auskunft gemaR3 den Paragraphen 2,, 3 in Verbindung mit Paragraph 4, des

Auskunftspflichtgesetzes und ersuchte um die Beantwortung von mehreren Fragen.

I.2.  Mit Schreiben vom 21.12.2022 erfolgte eine Beantwortung.rémisch eins.2.  Mit Schreiben vom 21.12.2022

erfolgte eine Beantwortung.

I.3.  Mit E-Mail vom 20.02.2023 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass ein Teil seiner Anfrage nicht beantwortet worden
sei und fuhrte er die seiner Ansicht nach noch unbeantworteten Fragen an. rémisch eins.3. Mit E-Mail vom
20.02.2023 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass ein Teil seiner Anfrage nicht beantwortet worden sei und flhrte er die

seiner Ansicht nach noch unbeantworteten Fragen an.

4. Am 17.07.2023 erging ein weiteres Antwortschreiben an den Beschwerdeflhrer.rémisch eins.4. Am 17.07.2023

erging ein weiteres Antwortschreiben an den Beschwerdefuhrer.

I.5. In seinem E-Mail vom 02.08.2023 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die Auskunftsverweigerungen nicht, wie
beantragt, in Bescheidform ausgefihrt worden seien. Er ersuchte daher zu den nachstehenden Fragen um Antwort
oder bescheidmalige Erledigung (fortlaufende Nummerierung der Fragen aus dem angefochtenen Bescheid vom
06.10.2022 GUbernommen):romisch eins.5. In seinem E-Mail vom 02.08.2023 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass
die Auskunftsverweigerungen nicht, wie beantragt, in Bescheidform ausgefuhrt worden seien. Er ersuchte daher zu
den nachstehenden Fragen um Antwort oder bescheidmaliige Erledigung (fortlaufende Nummerierung der Fragen aus
dem angefochtenen Bescheid vom 06.10.2022 Gbernommen):

»1. Wer trat in diesem Verfahren als Disziplinaranwalt auf, welchen Rang und welche Funktionsbezeichnung tragt diese
Person? (Andere Entscheidungen der Disziplinarbehdrde werden inklusive Namensnennung der Sitzungsteilnehmer
veroffentlicht etwa 2022-0.739.449, 2022-0.726.614, 2022-0.729.469)

2. Was war der Inhalt des Bescheides vom 15. November 2021 im Wortlaut?
3. Was war der Inhalt des Bescheides vom 12. Janner 2022 im Wortlaut?

4. Was war der Inhalt des Bescheides vom 4. Marz 2022, mit dem die Bezugskirzung aufgehoben wurde, im Wortlaut?

Durch welchen Antrag wurde die erneute Entscheidung erreicht, und wie lautete dieser im Wortlaut?
5. Was war der Wortlaut der durch den Disziplinaranwalt vorgebrachten positiven Zukunftsprognose?

6. Was ist der Inhalt aller relevanten Berichte, Protokolle, Notizen, sowie Vor- bzw. Nachbereitungen im Wortlaut? An
wen ergingen diese Berichte und wann? Wer wurde im BMLV vor der Entscheidung der Disziplinarbehérde vom
Disziplinaranwalt dartber informiert, dass er in diesem Fall eine Geldstrafe beantragen und vom Antrag einer

Entlassung absehen werde?

7. Wer wurde im BMLV zwischen Entscheidung der Disziplinarbehérde und Ende der Beschwerdefrist tGber den Inhalt

dieser Entscheidung informiert?



8. Welche organisatorischen und technischen MaBnahmen wurden getroffen, um den Zugriff des Beschuldigten auf
interne Informationen und Informationen, die unter das Amtsgeheimnis fallen, zu beschranken? Hat der Beschuldigte
weiterhin etwa Zugang zu internen oder eingestuften Materialien (Intranet, Dienstplane, IKT-Infrastruktur etc.)?

9. Sein Vorgesetzter hat den Beschuldigten vorgewarnt, er hat die Verfehlung zugegeben und einer Diversion
zugestimmt. Die Ubermittlung der Antrige und Bescheide in diesem Verfahren wird beantragt.”

I.6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid vom 06.10.2023 wurde gemal3 § 4 iVm 8 1
und § 2 des Auskunftspflichtgesetztes zu den unter Punkt 1. bis 5. genannten Fragen, welche im Zusammenhang mit
dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI 2022-0.566.529, stehen, festgestellt, dass dem
Beschwerdefihrer ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und von der Bundesministerin fiir Landesverteidigung eine
Auskunft mangels Zustandigkeit nicht erteilt wird. Zu den unter Punkt 6. bis 9. genannten Fragen, welche bereits
beantwortet wurden, wurde der Antrag auf Auskunft zurlckgewiesen.rémisch eins.6. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid vom 06.10.2023 wurde gemaR Paragraph 4, in
Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph 2, des Auskunftspflichtgesetztes zu den unter Punkt 1. bis 5. genannten
Fragen, welche im Zusammenhang mit dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, Z| 2022-
0.566.529, stehen, festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und von der
Bundesministerin fir Landesverteidigung eine Auskunft mangels Zustandigkeit nicht erteilt wird. Zu den unter Punkt 6.
bis 9. genannten Fragen, welche bereits beantwortet wurden, wurde der Antrag auf Auskunft zurtickgewiesen.

Begrindend wurde hinsichtlich der Fragen 1. bis 5. im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei keine sachliche Zustandigkeit
der Bundesministerin fur Landesverteidigung zur Verdffentlichung von Disziplinarerkenntnissen der
Bundesdisziplinarbehérde gegeben. Darliber hinaus komme der Bundesministerien fur Landesverteidigung auch keine
Zustandigkeit zu, Auskunft Gber Inhalte eines von der Bundesdisziplinarbehérde gefiihrten Verfahrens zu geben oder
die Begrindung des Erkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdrde =zu erganzen. Weiters sei auf die
Amtsverschwiegenheit im Hinblick auf die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen sowie auf das
Datenschutzgesetz hinzuweisen. Zu den Fragen 6. bis 9. sei auszuflhren, dass diese bereits beantwortet seien und sei
diesbezuglich auf das ergangene Antwortschreiben zu verweisen.

I.7.  Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Bescheidbeschwerde. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, der angefochtene Bescheid verletzte den Beschwerdeflhrer in seinen subjektiven Rechten.
So sei 8 1 Auskunftspflichtgesetz verletzt worden, zumal relevante Informationen zum Verfahren jedenfalls in den
Wirkungsbereich der belangten Behérde fallen wirden. Der Disziplinaranwalt misse nach 8 19 HDG von der belangten
Behorde bestellt werden und sei daher auch der belangten Behérde weisungsgebunden. Seine Handlungen fielen
deswegen wohl in den Wirkungsbereich der belangten Behérde. Die von der belangen Behorde vorgebrachten Griinde
fir eine Auskunftsverweigerung seien nicht haltbar. Es seien Uberwiegende Interessen flr eine Auskunftserteilung
gegeben. Die im HDG genannten pauschalen Geheimhaltungsvorschriften seien in Art. 20 B-VG nicht als absoluter
Geheimhaltungsgrund vorgesehen. Die belangte Behoérde habe nicht einmal ansatzweise versucht darzulegen, dass
der Datenschutz der betroffenen Person dem Informationsinteresse des Beschwerdeflhrers Uberwiege. Die
Beschrankungen des Auskunftspflichtgesetzes seien im Lichte von Art. 10 Abs. 2 EMRK so auszulegen, dass eine
Verweigerung des Zugangs zu Information nur zuldssig sei, wenn diese in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig sei. Die belangte Behdrde habe diese grundrechtliche Bindung schon damit verkannt, dass sie es
unterlassen habe, teilweisen Zugang zu den angefragten Informationen zu gewahren, als zu jenen Teilen, die etwa
nicht Tatsachen des héchstpersonlichen Lebensbereichs betrafen. Was die Fragen 7 bis 9 anbelange, so seien diese
unzureichend beantwortet worden. romisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefilhrer fristgerecht
Bescheidbeschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der angefochtene Bescheid verletzte den
Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten. So sei Paragraph eins, Auskunftspflichtgesetz verletzt worden, zumal
relevante Informationen zum Verfahren jedenfalls in den Wirkungsbereich der belangten Behorde fallen wiirden. Der
Disziplinaranwalt misse nach Paragraph 19, HDG von der belangten Behorde bestellt werden und sei daher auch der
belangten Behdrde weisungsgebunden. Seine Handlungen fielen deswegen wohl in den Wirkungsbereich der
belangten Behdrde. Die von der belangen Behdrde vorgebrachten Grinde fir eine Auskunftsverweigerung seien nicht
haltbar. Es seien Uberwiegende Interessen fir eine Auskunftserteilung gegeben. Die im HDG genannten pauschalen
Geheimhaltungsvorschriften seien in Artikel 20, B-VG nicht als absoluter Geheimhaltungsgrund vorgesehen. Die
belangte Behdrde habe nicht einmal ansatzweise versucht darzulegen, dass der Datenschutz der betroffenen Person


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/19

dem Informationsinteresse des Beschwerdefihrers Uberwiege. Die Beschrankungen des Auskunftspflichtgesetzes
seien im Lichte von Artikel 10, Absatz 2, EMRK so auszulegen, dass eine Verweigerung des Zugangs zu Information nur
zuldssig sei, wenn diese in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sei. Die belangte Behdrde habe diese
grundrechtliche Bindung schon damit verkannt, dass sie es unterlassen habe, teilweisen Zugang zu den angefragten
Informationen zu gewdahren, als zu jenen Teilen, die etwa nicht Tatsachen des hdchstpersénlichen Lebensbereichs
betrafen. Was die Fragen 7 bis 9 anbelange, so seien diese unzureichend beantwortet worden.

I.8.  Mit Schreiben vom 22.12.2023 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt vor. In der beiliegenden Stellungnahme wurde insbesondere ausgefuhrt, es handle
sich gegenstandlich um ein Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde und seien durch die Bundesministerin
far Landesverteidigung weder die jeweiligen Verfahren durchgefiihrt noch die Entscheidungen getroffen worden. Die
Bundesministerin fur Landesverteidigung sei in diesem Verfahren sohin nicht Behdrde gewesen und bestehe daher
auch keine Zustandigkeit zur Auskunftserteilung zu den Fragen 1. bis 5. Wie sich aus der Bestimmung des § 128a BDG
1979 ergebe, komme der Bundesministerin fUr Landesverteidigung auch keine Zustandigkeit zur Veréffentlichung von
Disziplinarerkenntnissen der Bundesdisziplinarbehérde im RIS zu. Wie aus Art. 20 Abs. 4 B-VG und § 1 Abs. 1 des
Auskunftspflichtgesetzes hervorgehe, kdnne selbst dann, wenn eine Angelegenheit zwar den Wirkungsbereich eines
um Auskunft ersuchten Organs betreffe, aber der Auskunftserteilung gesetzliche Verschwiegenheitspflichten
entgegenstehen, einem Auskunftsersuchen nicht entsprochen und eine Auskunftserteilung verweigert werden. Die
Geheimhaltung der Identitat des Disziplinaranwaltes sei jedenfalls dann geboten, wenn sie in seinem Uberwiegenden
Interesse liege. Fallgegenstandlich sei ein lberwiegendes und berticksichtigungswirdiges Interesse des betroffenen
Disziplinaranwaltes an der Geheimhaltung seiner Identitat gegeben. Wie sich aus Art. 10 Abs. 2 EMRK ergebe, sei der
Schutz des guten Rufes und der Rechte anderer zu beachten. Sofern der Beschwerdeflhrer auf seine beglinstigte
Stellung als Journalist und ,public watchdog” verweise, so andere dies nichts daran, dass Einschrankungen
beziehungsweise gesetzlich vorgesehene Verschwiegenheitspflichten auch gegentber Journalisten und NGOs wirksam
seien. Dem Beschwerdefiihrer komme betreffend die Fragen 1 bis 5 daher auch aus Art. 10 EMRK kein Recht auf
Auskunftserteilung zu. Auch aus Art. 8 EMRK folge, dass eine Ubermittlung der in den Fragen 1 bis 5 geforderten
Informationen nicht zulassig sei. Die Fragen 6 bis 9 seien bereits beantwortet worden. rémisch eins.8. Mit Schreiben
vom 22.12.2023 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug habendem
Verwaltungsakt vor. In der beiliegenden Stellungnahme wurde insbesondere ausgefihrt, es handle sich gegenstandlich
um ein Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde und seien durch die Bundesministerin fur
Landesverteidigung weder die jeweiligen Verfahren durchgefiihrt noch die Entscheidungen getroffen worden. Die
Bundesministerin fur Landesverteidigung sei in diesem Verfahren sohin nicht Behdrde gewesen und bestehe daher
auch keine Zustandigkeit zur Auskunftserteilung zu den Fragen 1. bis 5. Wie sich aus der Bestimmung des Paragraph
128 a, BDG 1979 ergebe, komme der Bundesministerin fir Landesverteidigung auch keine Zustandigkeit zur
Veroffentlichung von Disziplinarerkenntnissen der Bundesdisziplinarbehdrde im RIS zu. Wie aus Artikel 20, Absatz 4, B-
VG und Paragraph eins, Absatz eins, des Auskunftspflichtgesetzes hervorgehe, kdénne selbst dann, wenn eine
Angelegenheit zwar den Wirkungsbereich eines um Auskunft ersuchten Organs betreffe, aber der Auskunftserteilung
gesetzliche Verschwiegenheitspflichten entgegenstehen, einem Auskunftsersuchen nicht entsprochen und eine
Auskunftserteilung verweigert werden. Die Geheimhaltung der Identitat des Disziplinaranwaltes sei jedenfalls dann
geboten, wenn sie in seinem Uberwiegenden Interesse liege. Fallgegenstandlich sei ein Uberwiegendes und
berucksichtigungswuirdiges Interesse des betroffenen Disziplinaranwaltes an der Geheimhaltung seiner Identitat
gegeben. Wie sich aus Artikel 10, Absatz 2, EMRK ergebe, sei der Schutz des guten Rufes und der Rechte anderer zu
beachten. Sofern der BeschwerdefUhrer auf seine begtinstigte Stellung als Journalist und ,public watchdog” verweise,
so andere dies nichts daran, dass Einschrankungen beziehungsweise gesetzlich vorgesehene
Verschwiegenheitspflichten auch gegenuber Journalisten und NGOs wirksam seien. Dem Beschwerdeflihrer komme
betreffend die Fragen 1 bis 5 daher auch aus Artikel 10, EMRK kein Recht auf Auskunftserteilung zu. Auch aus Artikel 8,
EMRK folge, dass eine Ubermittlung der in den Fragen 1 bis 5 geforderten Informationen nicht zuldssig sei. Die Fragen
6 bis 9 seien bereits beantwortet worden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I.1. Feststellungen:

Mit E-Mail vom 28.10.2022 begehrte der Beschwerdefihrer, der auf seine Rolle als Journalist und ,public watchdog”


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/128a

verwies, im Zusammenhang mit dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI 2022-0.566.529,
betreffend ein Disziplinarverfahren unter anderem wegen Wiederbetdtigung von der belangten Behdrde Auskunft
gemal den 88 2, 3 in Verbindung mit 8 4 des Auskunftspflichtgesetzes und ersuchte um die Beantwortung von
mehreren Fragen. Mit E-Mail vom 28.10.2022 begehrte der Beschwerdefihrer, der auf seine Rolle als Journalist und
~public watchdog"” verwies, im Zusammenhang mit dem Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI
2022-0.566.529, betreffend ein Disziplinarverfahren unter anderem wegen Wiederbetatigung von der belangten
Behorde Auskunft gemalR den Paragraphen 2,, 3 in Verbindung mit Paragraph 4, des Auskunftspflichtgesetzes und
ersuchte um die Beantwortung von mehreren Fragen.

Mit Schreiben vom 21.12.2022 erfolgte eine Beantwortung.

Mit E-Mail vom 20.02.2023 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass ein Teil seiner Anfrage nicht beantwortet worden sei
und fuhrte er die seiner Ansicht nach noch unbeantworteten Fragen an.

Am 17.07.2023 erging ein weiteres Antwortschreiben an den Beschwerdefihrer.

In seinem E-Mail vom 02.08.2023 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass die Auskunftsverweigerungen nicht, wie
beantragt, in Bescheidform ausgefihrt worden seien. Er ersuchte daher zu den nachstehenden Fragen um Antwort
oder bescheidmaRige Erledigung (fortlaufende Nummerierung der Fragen aus dem angefochtenen Bescheid vom
06.10.2022 Ubernommen):

,1. Wer trat in diesem Verfahren als Disziplinaranwalt auf, welchen Rang und welche Funktionsbezeichnung tragt diese
Person? (Andere Entscheidungen der Disziplinarbehdrde werden inklusive Namensnennung der Sitzungsteilnehmer
veroffentlicht etwa 2022-0.739.449, 2022-0.726.614, 2022-0.729.469)

2. Was war der Inhalt des Bescheides vom 15. November 2021 im Wortlaut?
3. Was war der Inhalt des Bescheides vom 12. Janner 2022 im Wortlaut?

4. Was war der Inhalt des Bescheides vom 4. Marz 2022, mit dem die Bezugskirzung aufgehoben wurde, im Wortlaut?
Durch welchen Antrag wurde die erneute Entscheidung erreicht, und wie lautete dieser im Wortlaut?

5. Was war der Wortlaut der durch den Disziplinaranwalt vorgebrachten positiven Zukunftsprognose?

6. Was ist der Inhalt aller relevanten Berichte, Protokolle, Notizen, sowie Vor- bzw. Nachbereitungen im Wortlaut? An
wen ergingen diese Berichte und wann? Wer wurde im BMLV vor der Entscheidung der Disziplinarbehérde vom
Disziplinaranwalt dartber informiert, dass er in diesem Fall eine Geldstrafe beantragen und vom Antrag einer
Entlassung absehen werde?

7. Wer wurde im BMLV zwischen Entscheidung der Disziplinarbehérde und Ende der Beschwerdefrist Gber den Inhalt
dieser Entscheidung informiert?

8. Welche organisatorischen und technischen MaBnahmen wurden getroffen, um den Zugriff des Beschuldigten auf
interne Informationen und Informationen, die unter das Amtsgeheimnis fallen, zu beschranken? Hat der Beschuldigte
weiterhin etwa Zugang zu internen oder eingestuften Materialien (Intranet, Dienstplane, IKT-Infrastruktur etc.)?

9. Sein Vorgesetzter hat den Beschuldigten vorgewarnt, er hat die Verfehlung zugegeben und einer Diversion
zugestimmt. Die Ubermittlung der Antrage und Bescheide in diesem Verfahren wird beantragt.”

Mit dem verfahrensgegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid vom 06.10.2023 wurde gemalR 8 4iVm 8 1 und §
2 des Auskunftspflichtgesetztes zu den unter Punkt 1. bis 5. genannten Fragen, welche im Zusammenhang mit dem
Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI 2022-0.566.529, stehen, festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und von der Bundesministerin fir Landesverteidigung eine
Auskunft mangels Zustandigkeit nicht erteilt wird. Zu den unter Punkt 6. bis 9. genannten Fragen, welche bereits
beantwortet wurden, wurde der Antrag auf Auskunft zurickgewiesen.Mit dem verfahrensgegenstandlichen im Spruch
genannten Bescheid vom 06.10.2023 wurde gemaR Paragraph 4, in Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph 2,
des Auskunftspflichtgesetztes zu den unter Punkt 1. bis 5. genannten Fragen, welche im Zusammenhang mit dem
Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 15.09.2022, ZI 2022-0.566.529, stehen, festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Recht auf Auskunft nicht zukommt und von der Bundesministerin fir Landesverteidigung eine
Auskunft mangels Zustandigkeit nicht erteilt wird. Zu den unter Punkt 6. bis 9. genannten Fragen, welche bereits
beantwortet wurden, wurde der Antrag auf Auskunft zurtickgewiesen.



I.2. Beweiswurdigung:romisch 11.2. Beweiswulrdigung:
Die getroffenen Feststellungen konnten aufgrund der unbedenklichen Aktenlage ergehen und waren unstrittig.

Die Feststellungen zum Inhalt des Auskunftsbegehrens des Beschwerdeflhrers basieren insbesondere auf dem E-Mail
vom 28.10.2022 sowie auf jenem vom 02.08.2023, die Bestandteil des Akteninhalts sind.

I.3. Rechtliche Beurteilung:romisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

11.3.1. Zu Spruchpunkt A): romisch 11.3.1. Zu Spruchpunkt A):
11.3.1.1. Anzuwendendes Recht:romisch 11.3.1.1. Anzuwendendes Recht:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBIl. 1/1930 idFBGBI. | 141/2022, lauten
auszugsweise wie folgt:Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 141 aus 2022,, lauten auszugsweise wie folgt:

JArtikel 20

[...]

(3) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Korperschaften des offentlichen Rechts sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit tber
alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen verpflichtet, deren
Geheimhaltung im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der umfassenden
Landesverteidigung, der auswartigen Beziehungen, im wirtschaftlichen Interesse einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts, zur Vorbereitung einer Entscheidung oder im Uberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist
(Amtsverschwiegenheit). Die Amtsverschwiegenheit besteht fir die von einem allgemeinen Vertretungskorper
bestellten Funktionare nicht gegenlber diesem Vertretungskorper, wenn er derartige Auskinfte ausdrucklich verlangt.

(4) Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Organe sowie die Organe anderer
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen,
soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht;

[...]

Die mafgeblichen Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes 1986,BGBI. 287/1987 idFBGBI. | 158/1998, lauten
auszugsweise wie folgt:Die malRgeblichen Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes 1986, Bundesgesetzblatt 287
aus 1987, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 158 aus 1998,, lauten auszugsweise wie folgt:
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»8 1. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung
haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskunfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den ihnen jeweils Zugehdrigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht

verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

§ 2. Jedermann kann schriftlich, mindlich oder telephonisch Auskunftsbegehren anbringen. Dem Auskunftswerber
kann die schriftliche Ausfihrung eines mundlich oder telefonisch angebrachten Auskunftsbegehrens aufgetragen
werden, wenn aus dem Begehren der Inhalt oder der Umfang der gewunschten Auskunft nicht ausreichend klar
hervorgeht.Paragraph 2, Jedermann kann schriftlich, mundlich oder telephonisch Auskunftsbegehren anbringen. Dem
Auskunftswerber kann die schriftliche Ausfihrung eines mundlich oder telefonisch angebrachten Auskunftsbegehrens
aufgetragen werden, wenn aus dem Begehren der Inhalt oder der Umfang der gewunschten Auskunft nicht

ausreichend klar hervorgeht.

8 3. Auskinfte sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen acht Wochen nach Einlangen des
Auskunftsbegehrens zu erteilen. Kann aus besonderen Griinden diese Frist nicht eingehalten werden, so ist der
Auskunftswerber jedenfalls zu verstandigen.Paragraph 3, Auskunfte sind ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
binnen acht Wochen nach Einlangen des Auskunftsbegehrens zu erteilen. Kann aus besonderen Grinden diese Frist
nicht eingehalten werden, so ist der Auskunftswerber jedenfalls zu verstandigen.

8 4. Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hieriber ein Bescheid zu erlassen. Als
Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fur die Sache, in der Auskunft
erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist.Paragraph 4, Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf
Antrag des Auskunftswerbers hiertber ein Bescheid zu erlassen. Als Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu
erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fur die Sache, in der Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz

anzuwenden ist.

[...]

§8 6. Soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen, ist dieses Bundesgesetz nicht
anzuwenden."Paragraph 6, Soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen, ist dieses
Bundesgesetz nicht anzuwenden.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr. 24/2018, lauten auszugsweise samt Uberschrift
wie folgt:Die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2018,
lauten auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

,Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Ruickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
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und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

[..I"

Art. 10 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die gemafld BGBI 59/194 im Verfassungsrang steht, lautet
auszugsweise wie folgt:Artikel 10, der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die gemaRl BGBI 59/194 im
Verfassungsrang steht, lautet auszugsweise wie folgt:

JArtikel 10 - Freiheit der Meinungsaulierung
(1) Jedermann hat Anspruch auf freie Meinungsaul3erung. [...]

(2) Da die Austbung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz
vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

JVeroffentlichung von Entscheidungen der Bundesdisziplinarbehérde

§ 128a. Rechtskraftige Disziplinarerkenntnisse und rechtskraftige Einstellungsbeschlisse sind von der Leiterin oder
dem Leiter der Bundesdisziplinarbehdrde unverziglich in anonymisierter Form im Rechtsinformationssystem des
Bundes (RIS) zu veroffentlichen.”Paragraph 128 a, Rechtskraftige Disziplinarerkenntnisse und rechtskraftige
Einstellungsbeschlisse sind von der Leiterin oder dem Leiter der Bundesdisziplinarbehdrde unverziglich in
anonymisierter Form im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) zu veréffentlichen.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetz 2014 - HDG 2014 lauten auszugsweise wie folgt:
JVerschwiegenheitspflicht

§ 26. (1) In einem Disziplinarverfahren sind zu der ihnen auf Grund wehrrechtlicher oder dienstrechtlicher Vorschriften
auferlegten Verschwiegenheit nicht verpflichtetParagraph 26, (1) In einem Disziplinarverfahren sind zu der ihnen auf
Grund wehrrechtlicher oder dienstrechtlicher Vorschriften auferlegten Verschwiegenheit nicht verpflichtet

1. der Beschuldigte,

2. der Verteidiger,

3. der Disziplinaranwalt,

4. die Disziplinarbehérde und das Bundesverwaltungsgericht,
5. die Zeugen und

6. die Sachverstandigen.
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(2) AuBerhalb eines Disziplinarverfahrens sind alle an diesem Verfahren teilnehmenden oder sonst damit befassten
Personen hinsichtlich aller ihnen in ihren jeweiligen Funktionen bekannt gewordenen Tatsachen Uber das Verfahren
zur Verschwiegenheit verpflichtet, sofern dies zur Wahrung offentlicher oder berechtigter privater Interessen
notwendig ist.

[...]
Verfahrensgrundsatze

§ 32. (1) Die der Entlastung des Beschuldigten dienenden Umstande sind in gleicher Weise zu berUcksichtigen wie die
belastenden.Paragraph 32, (1) Die der Entlastung des Beschuldigten dienenden Umstande sind in gleicher Weise zu
berucksichtigen wie die belastenden.

(2) Die Disziplinarbehdrden sind verpflichtet, Verfahren nach diesem Bundesgesetz ohne unnétigen Aufschub
durchzufuhren und abzuschliel3en.

(3) Mundliche Verhandlungen in Verfahren nach diesem Bundesgesetz sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, nicht
offentlich.

[...]

Mitteilungen an die Offentlichkeit

§ 34. (1) Mitteilungen an die Offentlichkeit (ber den Inhalt disziplinarrechtlicher MaRnahmen und eines
Disziplinarverfahrens sind, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, verboten.Paragraph 34, (1)

Mitteilungen an die Offentlichkeit (iber den Inhalt disziplinarrechtlicher MaRnahmen und eines Disziplinarverfahrens
sind, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, verboten.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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