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APAG §2
APAG 83 Abs4
APAG 856
APAG 865 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 845 Abs1 22
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 864 Abs1
VStG 1950 §64 Abs2
VWGVG 8§44 Abs1
VWGVG 8§50 Abs1
VwGVG §52 Abs1
VWGVG 8§52 Abs8
1. APAG § 2 heute
2. APAG § 2 gliltig ab 12.08.2016

1. APAG 8§ 3 heute
2. APAG § 3 gliltig ab 12.08.2016

1. APAG 8 56 heute
2. APAG § 56 glltig ab 01.10.2016

1. APAG 8 65 heute
2. APAG § 65 glltig ab 01.10.2016

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gtiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG 8§ 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8 50 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8§ 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8§ 52 heute
VWGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W295 2263771-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Vorsitzende und die Richterinnen
Mag. Michaela RUSSEGGER und Dr. Anna WALBERT-SATEK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
das Straferkenntnis der Abschlusspriferaufsichtsbehdrde (APAB), Brucknerstral3e 8/6, 1040 Wien, vom 22.09.2022, GZ.
XXXX', nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Vorsitzende und die Richterinnen Mag. Michaela RUSSEGGER und Dr. Anna
WALBERT-SATEK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rdomisch 40, gegen das Straferkenntnis der
Abschlusspruferaufsichtsbehérde (APAB), BrucknerstralBe 8/6, 1040 Wien, vom 22.09.2022, GZ. rémisch 40, nach

Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

l. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches, dass der Beschwerdeflhrer im Durchrechnungszeitraum fur
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die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden
innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und davon zumindest 60 Stunden in den Fachgebieten im
Sinne des 8 35 Z 3 und 6 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG, BGBI. | Nr. 58/1999 (nunmehr § 22 Abs. 3 und 6
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 - WTBG 2017, BGBI. | Nr. 137/2017) erbracht hat, obwohl er gemaR 8 56 Abs. 1
Abschlussprufer-Aufsichtsgesetz - APAG als Mitarbeiter einer Prifungsgesellschaft, der an der Durchfihrung von
Abschlussprifungen maRgeblich in leitender Funktion mitwirkte, im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen
Fortbildung verpflichtet war, Folge gegeben.romisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Ausspruches, dass
der Beschwerdeflhrer im Durchrechnungszeitraum fir die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte
Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden innerhalb eines Durchrechnungszeitraumes von drei Jahren und
davon zumindest 60 Stunden in den Fachgebieten im Sinne des Paragraph 35, Ziffer 3 und 6
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 1999, (nunmehr Paragraph 22,
Absatz 3 und 6 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 - WTBG 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2017,)
erbracht hat, obwohl er gemafl Paragraph 56, Absatz eins, Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG als Mitarbeiter
einer Prufungsgesellschaft, der an der Durchfihrung von Abschlussprifungen maligeblich in leitender Funktion
mitwirkte, im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet war, Folge gegeben.

Das angefochtene Straferkenntnis wird in diesem Umfang ersatzlos behoben und das Strafverfahren in diesem
Umfang gemald § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt.Das angefochtene Straferkenntnis wird
in diesem Umfang ersatzlos behoben und das Strafverfahren in diesem Umfang gemald Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG eingestellt.

Il. Im Ubrigen Umfang wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch teilweise wie folgt neu gefasstrémisch
Il.  Im Ubrigen Umfang wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch teilweise wie folgt neu gefasst:

»Sie haben fur das Kalenderjahr 2021 nicht das geforderte MalR an kontinuierlicher Fortbildung von zumindest 30
Stunden gemdR & 56 Abs. 2 Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG erbracht, obwohl Sie gemaRR § 56 Abs. 1
Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG als Mitarbeiter einer Prifungsgesellschaft, der an der Durchfihrung von
Abschlussprifungen maRgeblich in leitender Funktion mitwirkte, im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen
Fortbildung verpflichtet waren.,Sie haben fir das Kalenderjahr 2021 nicht das geforderte MalR an kontinuierlicher
Fortbildung von zumindest 30 Stunden gemald Paragraph 56, Absatz 2, Abschlusspriifer-Aufsichtsgesetz - APAG
erbracht, obwohl Sie gemaR Paragraph 56, Absatz eins, Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG als Mitarbeiter einer
Prifungsgesellschaft, der an der Durchfiihrung von Abschlussprifungen mal3geblich in leitender Funktion mitwirkte,
im Ubertretungszeitraum zur kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet waren.

Sie haben dadurch § 56 Abs. 2 Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG verletzt.Sie haben dadurch Paragraph 56,
Absatz 2, Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG verletzt.”

M. Die Geldstrafe gemalR § 65 Abs. 2 Z 11 Abschlusspriufer-Aufsichtsgesetz - APAG wird auf EUR 5.500,00
(Ersatzfreiheitsstrafe: 48 Stunden) herabgesetzt; korrespondierend dazu reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens vor der belangten Behdrde gemald § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG auf EUR 550,00.rémisch
Ill.  Die Geldstrafe gemaR Paragraph 65, Absatz 2, Ziffer 11, Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG wird auf EUR
5.500,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 48 Stunden) herabgesetzt; korrespondierend dazu reduziert sich der Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behdrde gemal? Paragraph 64, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG auf
EUR 550,00.

IV. Gemald § 52 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat der Beschwerdefiihrer keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen.romisch IV.  GemaR Paragraph 52, Absatz 8, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Straferkenntnis der belangten Behtrde vom 22.09.2022 wurde Uber den BeschwerdeflUhrer wegen Verletzung
von § 56 Abs. 2 Abschlussprufer-Aufsichtsgesetz - APAG, BGBI. | Nr. 83/2016 idF BGBI. | Nr. 30/2018, gemaf3 8 65 Abs. 2
Z 11 APAG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 7.000,00 bzw., falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
72 Stunden verhangt.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behtrde vom 22.09.2022 wurde Uber den Beschwerdefthrer
wegen Verletzung von Paragraph 56, Absatz 2, Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz - APAG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 83 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2018,, gemal Paragraph 65, Absatz 2, Ziffer 11,
APAG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 7.000,00 bzw., falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72
Stunden verhangt.

Der Beschwerdefuihrer habe im Jahr 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 30 Stunden
pro Kalenderjahr sowie im Durchrechnungszeitraum fur die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte
MafB an kontinuierlicher Fortbildung von 120 Stunden und davon zumindest 60 Stunden in den Fachgebieten im Sinne
des § 35 Z 3 und 6 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG, BGBI. | Nr. 58/1999 (nunmehr 8 22 Abs. 3 und 6
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 - WTBG 2017, BGBI. | Nr. 137/2017) erbracht, obwohl er gemal3 § 56 Abs. 1
APAG als Mitarbeiter einer Prifungsgesellschaft, der an der Durchfihrung von Abschlussprifungen mafgeblich in
leitender Funktion mitgewirkt habe, zur kontinuierlichen Fortbildung verpflichtet gewesen sei. Der Beschwerdefihrer
habe im Jahr 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher Fortbildung von 30 Stunden pro Kalenderjahr sowie im
Durchrechnungszeitraum fur die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 nicht das geforderte Mal3 an kontinuierlicher
Fortbildung von 120 Stunden und davon zumindest 60 Stunden in den Fachgebieten im Sinne des Paragraph 35, Ziffer
3 und 6 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz - WTBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 1999, (nunmehr Paragraph
22, Absatz 3 und 6 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 - WTBG 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus
2017,) erbracht, obwohl er gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, APAG als Mitarbeiter einer Prifungsgesellschaft, der an
der Durchfiihrung von Abschlussprifungen maf3geblich in leitender Funktion mitgewirkt habe, zur kontinuierlichen

Fortbildung verpflichtet gewesen sei.

GemalR § 64 VStG wurde der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit EUR 700,00 (10% der verhangten Strafe)
bemessen.Gemal Paragraph 64, VStG wurde der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens mit EUR 700,00 (10% der
verhangten Strafe) bemessen.

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass der Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2021
Fortbildungen im Ausmald von 70 Stunden gemeldet habe. Eine gemeldete Veranstaltung im Umfang von acht Stunden
sei jedoch abgesagt worden, weshalb die Fortbildung tatsachlich nicht absolviert worden sei. Die gemeldete
Veranstaltung XXXX im Ausmald von 40 Stunden sei zur Ganze als Selbststudium im Sinne des 8 1 Z 2 Richtlinie der
Abschlusspruferaufsichtsbehérde Uber die kontinuierliche Fortbildung (APAB Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL) und
nicht als Teilnahme an einer facheinschlagigen Fortbildungsveranstaltung im Sinne des 8 1 Z 1 APAB-FRL zu
qualifizieren. Der Beschwerdeflhrer habe fur das Jahr 2021 daher lediglich 22 Stunden an Fortbildung absolviert und
somit das gesetzliche Mindestmal3 von 30 Stunden pro Kalenderjahr um acht Stunden unterschritten.Begriindend
flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass der Beschwerdefihrer fur das Jahr 2021 Fortbildungen im
Ausmal von 70 Stunden gemeldet habe. Eine gemeldete Veranstaltung im Umfang von acht Stunden sei jedoch
abgesagt worden, weshalb die Fortbildung tatsachlich nicht absolviert worden sei. Die gemeldete Veranstaltung
rémisch 40 im Ausmal von 40 Stunden sei zur Ganze als Selbststudium im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 2, Richtlinie
der Abschlusspriferaufsichtsbehérde Uber die kontinuierliche Fortbildung (APAB Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL)
und nicht als Teilnahme an einer facheinschlagigen Fortbildungsveranstaltung im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins,
APAB-FRL zu qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer habe fir das Jahr 2021 daher lediglich 22 Stunden an Fortbildung
absolviert und somit das gesetzliche Mindestmalf3 von 30 Stunden pro Kalenderjahr um acht Stunden unterschritten.

Im Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis 2021 habe der Beschwerdeflhrer fiir das Jahr 2019 47,5 Stunden, fur
das Jahr 2020 34 Stunden und fUr das Jahr 2021 22 Stunden an Fortbildung und somit insgesamt nur 103,5 Stunden
absolviert und somit das gesetzlich geforderte Mindestmall von 120 Stunden um 16,5 Stunden unterschritten. Im
Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis 2021 habe der Beschwerdeflhrer auRerdem 54 Stunden an Fortbildungen
in den Fachgebieten im Sinne des § 357 3 und Z 6 WTBG (nunmehr § 22 Abs. 3 und Abs. 6 WTBG 2017) gemeldet. Eine
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diesbeziglich mit 16 Stunden gemeldete Veranstaltung sei jedoch nur im Umfang von 7,5 Stunden dem Bereich
Rechnungslegung und Abschlussprufung zuzuordnen. Somit seien im Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis
2021 lediglich 45,5 Stunden an Fortbildung in den Fachgebieten im Sinne des 8 35 Z 3 und Z 6 WTBG (nunmehr § 22
Abs. 3 und Abs. 6 WTBG 2017) absolviert worden. Im Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis 2021 habe der
Beschwerdeflihrer fur das Jahr 2019 47,5 Stunden, flr das Jahr 2020 34 Stunden und fir das Jahr 2021 22 Stunden an
Fortbildung und somit insgesamt nur 103,5 Stunden absolviert und somit das gesetzlich geforderte Mindestmal? von
120 Stunden um 16,5 Stunden unterschritten. Im Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis 2021 habe der
Beschwerdefiihrer auBerdem 54 Stunden an Fortbildungen in den Fachgebieten im Sinne des Paragraph 35, Ziffer 3
und Ziffer 6, WTBG (nunmehr Paragraph 22, Absatz 3 und Absatz 6, WTBG 2017) gemeldet. Eine diesbezliglich mit 16
Stunden gemeldete Veranstaltung sei jedoch nur im Umfang von 7,5 Stunden dem Bereich Rechnungslegung und
Abschlussprifung zuzuordnen. Somit seien im Durchrechnungszeitraum der Jahre 2019 bis 2021 lediglich 45,5 Stunden
an Fortbildung in den Fachgebieten im Sinne des Paragraph 35, Ziffer 3 und Ziffer 6, WTBG (nunmehr Paragraph 22,
Absatz 3 und Absatz 6, WTBG 2017) absolviert worden.

Im Rahmen der Strafbemessung beriicksichtigte die belangte Behérde die mehrfache Ubertretung und die vorsatzliche
Begehung der Tat als erschwerend. Mildernd wurde der Umstand gewertet, dass der Beschwerdeflihrer erstmals eine
Verwaltungsubertretung dieser Art begangen habe.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.10.2022 Beschwerde und
beantragte darin die ersatzlose Aufhebung des Straferkenntnisses.

Begrindend fuhrte er aus, dass die belangte Behdrde nicht auf die besonderen Verhéltnisse in den Jahren 2020 und
2021 Bezug genommen habe. Als FortbildungsmaBnahme angebotene Webinare seien nicht zur Fortbildung geeignet,
sondern wirden lediglich ein neues Geschaftsmodell darstellen. Da er sich seit Jahrzehnten mit der Materie
beschaftige und eine Vielzahl an Prasenzveranstaltungen besucht habe, erfiille er die Fortbildungsverpflichtung. Die
Firma, in der der BeschwerdefUhrer tatig sei, werde offenbar besonders streng gepriift. Die belangte Behdrde habe
auBerdem Fehler bei der Strafbemessung gemacht.

Des Weiteren sei die Beurteilung der Fortbildungsmalinahmen von einer unzustandigen Qualitatssicherungspruferin
ausgegangen, die auch sein Parteiengehor verletzt habe.

3. Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 11.11.2022, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
06.12.2022, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor und erstattete eine AuRerung.

Die Ergebnisse der Qualitatssicherungsprifung seien nicht Gegenstand des bekampften Straferkenntnisses. Auch sei
eine weitergehende Berucksichtigung der durch die COVID-19-Pandemie begrindeten Ausnahmesituation durch die
belangte Behdrde nicht moglich gewesen. Die belangte Behorde sei ausschlieBlich an das positive Recht gebunden und
der Gesetzgeber habe weder das APAG noch die auf dem APAG basierende APAB-FRL geandert.

4. Bei der Prifung der Beschwerde kamen dem Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
anzuwendenden APAB-FRL wie auch der Verweise in strafbewehrten Bestimmungen des APAG. Mit Beschluss vom
16.10.2023 stellte das Bundesverwaltungsgericht einen Antrag gemald Art. 139 B-VG und Art. 140 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof.4. Bei der Prifung der Beschwerde kamen dem Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der
GesetzmaRigkeit der anzuwendenden APAB-FRL wie auch der Verweise in strafbewehrten Bestimmungen des APAG.
Mit Beschluss vom 16.10.2023 stellte das Bundesverwaltungsgericht einen Antrag gemaR Artikel 139, B-VG und Artikel
140, B-VG an den Verfassungsgerichtshof.

5. Mit Erkenntnis vom 13.03.2024, G 838/2023 ua., sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Richtlinie der
Abschlusspriferaufsichtsbehérde Gber die kontinuierliche Fortbildung (APAB-Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL) als
gesetzwidrig aufgehoben wird. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30.08.2024 in Kraft. Der Bundesminister fir Finanzen
wurde zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im BGBI. Il verpflichtet. Die Kundmachung erfolgte am
17.04.2024, BGBI. Il Nr. 105/2024.5. Mit Erkenntnis vom 13.03.2024, G 838/2023 ua., sprach der Verfassungsgerichtshof
aus, dass die Richtlinie der Abschlusspriferaufsichtsbehérde Uber die kontinuierliche Fortbildung (APAB-
Fortbildungsrichtlinie - APAB-FRL) als gesetzwidrig aufgehoben wird. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30.08.2024 in
Kraft. Der Bundesminister fUr Finanzen wurde zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im BGBI. romisch
Il verpflichtet. Die Kundmachung erfolgte am 17.04.2024, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2024,.
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Die Gesetzesprufungsantrage wies der Verfassungsgerichtshof wegen zu engen Anfechtungsumfangs als unzulassig
zurlick. Zugleich fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass er keinen Anlass sehe, von Amts wegen ein Verfahren zur
Prifung der Verfassungskonformitat der vom Bundesverwaltungsgericht (unzuldssigerweise) angefochtenen
gesetzlichen Bestimmungen einzuleiten, weil dahingehend im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 B-VG und Art. 7 EMRK keine
Bedenken bestiinden.Die Gesetzesprufungsantrage wies der Verfassungsgerichtshof wegen zu engen
Anfechtungsumfangs als unzuldssig zurtck. Zugleich fiihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass er keinen Anlass
sehe, von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der Verfassungskonformitat der vom Bundesverwaltungsgericht
(unzulassigerweise) angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen einzuleiten, weil dahingehend im Hinblick auf Artikel
18, Absatz eins, B-VG und Artikel 7, EMRK keine Bedenken bestlinden.

6. Den Parteien wurde in der Folge Gelegenheit gegeben, sich zu den Auswirkungen der Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofes auf das hg. Beschwerdeverfahren zu duBern.

Die belangte Behdrde fihrte in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2024 aus, dass sich infolge der Aufhebung der APAB-
FRL durch den Verfassungsgerichtshof im Anlassfall die Fortbildungsverpflichtung fir den Beschwerdefihrer aus 8 56
Abs. 1 APAG (weiterhin) ergebe. Die belangte Behorde fihrte in ihrer Stellungnahme vom 02.05.2024 aus, dass sich
infolge der Aufhebung der APAB-FRL durch den Verfassungsgerichtshof im Anlassfall die Fortbildungsverpflichtung fur
den Beschwerdefuhrer aus Paragraph 56, Absatz eins, APAG (weiterhin) ergebe.

Der Beschwerdefiihrer wiederholte in seiner Stellungnahme vom 03.05.2024 zusammengefasst, dass er laufend
FortbildungsmalRnahmen besuche und seiner Fortbildungsverpflichtung nachgekommen sei und die Erfullung der
Verpflichtung zur kontinuierlichen Fortbildung allein auf Basis von 8§ 56 Abs. 1 bis 3 APAG zu beurteilen sei. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte in seiner Stellungnahme vom 03.05.2024 zusammengefasst, dass er laufend
FortbildungsmalRnahmen besuche und seiner Fortbildungsverpflichtung nachgekommen sei und die Erfullung der
Verpflichtung zur kontinuierlichen Fortbildung allein auf Basis von Paragraph 56, Absatz eins bis 3 APAG zu beurteilen

sei.

7. Am 29.05.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der der
Beschwerdefiihrer sowie die belangte Behdrde teilnahmen.

8. Mit Parteiengehdr vom 04.06.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Mitteilung, ob
der Beschwerdefiihrer im Zeitraum XXXX bis XXXX als Abschlussprufer gemal? 8 2 Z 2 iVm 8 35 APAG Uber eine
aufrechte Bescheinigung verfiigte. Mit Schreiben vom 06.06.2024 erteilte die belangte Behdrde die Auskunft, dass der
Beschwerdefiihrer im betreffenden Zeitraum personlich nicht bescheinigt gewesen sei. Er sei im betreffenden
Zeitraum Geschaftsfuhrer und gemald 8 56 Abs. 1 APAG in mal3geblich leitender Funktion bei der nunmehr liquidierten
XXXX tatig gewesen. 8. Mit Parteiengehdr vom 04.06.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte
Behorde um Mitteilung, ob der Beschwerdefuhrer im Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 als Abschlussprifer gemaR
Paragraph 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 35, APAG Uber eine aufrechte Bescheinigung verflgte. Mit
Schreiben vom 06.06.2024 erteilte die belangte Behérde die Auskunft, dass der Beschwerdefliihrer im betreffenden
Zeitraum persdnlich nicht bescheinigt gewesen sei. Er sei im betreffenden Zeitraum Geschéftsfihrer und gemaR
Paragraph 56, Absatz eins, APAG in mafigeblich leitender Funktion bei der nunmehr liquidierten rémisch 40 tatig

gewesen.

9. Der Beschwerdeflihrer nahm mit Schreiben vom 11.06.2024 Stellung zum Schreiben der belangten Behdrde vom
06.06.2024.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer war in den Kalenderjahren 2019, 2020 und 2021 ein Geschaftsfiihrer der XXXX und verflgt
Uber die Berufsberechtigung Wirtschaftsprufer. Die XXXX wurde im Jahr XXXX liquidiert.1.1. Der Beschwerdefuhrer war
in den Kalenderjahren 2019, 2020 und 2021 ein Geschaftsfihrer derrémisch 40und verflgt Uber die
Berufsberechtigung Wirtschaftsprifer. Die romisch 40 wurde im Jahr rémisch 40 liquidiert.

1.2. Die XXXX verfligte von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX - jeweils befristet gemal § 34 Abs. 3 APAG - Uber
eine aufrechte Bescheinigung gemal § 35 APAG. Von XXXX bis XXXX verflgte sie Uber keine aufrechte Bescheinigung
gemal § 35 oder § 36 APAG.1.2. Die romisch 40 verfiigte von romisch 40 bis romisch 40 sowie von rémisch 40 bis



romisch 40 - jeweils befristet gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, APAG - Uber eine aufrechte Bescheinigung gemalR
Paragraph 35, APAG. Von romisch 40 bis rémisch 40 verflgte sie tber keine aufrechte Bescheinigung gemald Paragraph
35, oder Paragraph 36, APAG.

Der Beschwerdefuhrer wirkte im Zeitraum, in dem die XXXX Uber eine aufrechte Bescheinigung gemald § 35 APAG
verfugte, an der Durchfihrung von Abschlussprifungen mafgeblich in leitender Funktion mit.Der Beschwerdefuhrer
wirkte im Zeitraum, in dem die romisch 40 Uber eine aufrechte Bescheinigung gemaf Paragraph 35, APAG verfugte, an
der Durchfihrung von Abschlussprufungen malfigeblich in leitender Funktion mit.

Im Zeitraum von XXXX bis XXXX war der Beschwerdefihrer nicht in einem Unternehmen tétig, in dem er in leitender
Funktion an Abschlussprifungen mitwirkte. Der Beschwerdefiihrer verflgte in diesem Zeitraum auch nicht selbst Gber
eine Bescheinigung gemal? § 35 oder § 36 APAG.Im Zeitraum von rémisch 40 bis rémisch 40 war der Beschwerdefuhrer
nicht in einem Unternehmen tatig, in dem er in leitender Funktion an Abschlusspriufungen mitwirkte. Der
Beschwerdefuhrer verflgte in diesem Zeitraum auch nicht selbst Uber eine Bescheinigung gemal Paragraph 35, oder
Paragraph 36, APAG.

1.3. Der Beschwerdeflhrer arbeitet derzeit als Geschéftsfihrer einer Gesellschaft. Er verfligt Uber ein monatliches
Einkommen in H6he von rund EUR XXXX . Er hat Sorgepflichten fur seine volljahrige Tochter (Studentin). 1.3. Der
Beschwerdefiihrer arbeitet derzeit als Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft. Er verflgt Uber ein monatliches Einkommen
in Hohe von rund EUR rémisch 40 . Er hat Sorgepflichten fur seine volljahrige Tochter (Studentin).

1.4. Der BeschwerdefUhrer ist grundsatzlich an Fortbildungsveranstaltungen interessiert. Er lehnt jedoch die Teilnahme
an Webinaren zum Zwecke der Fortbildung aus persénlichen Motiven ab. Er hatte jedenfalls wissen mussen, wie im
Einzelnen die Pflicht zur kontinuierlichen Fortbildung zu erfillen ist.

1.5. Zur Meldung absolvierter Fortbildungen durch den Beschwerdefiihrer:

Fur das Kalenderjahr 2019 meldete der Beschwerdeflhrer insgesamt 47,5 Stunden an Fortbildung, 18 Stunden davon
in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung. Darunter befinden sich zehn Stunden an Selbststudium
in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung.

In der Verhandlung am 29.05.2024 gab der Beschwerdeflhrer an, dass bei der Abgabe der Meldung die Veranstaltung
XXXXim AusmalB von 18 Stunden durch eine fehlerhafte Bedienung der Eingabemaske irrtiimlich nicht auch fur die
Fachgebiete Rechnungslegung und Abschlussprifung gemeldet wurde.In der Verhandlung am 29.05.2024 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass bei der Abgabe der Meldung die Veranstaltung romisch 40 im AusmaR von 18 Stunden
durch eine fehlerhafte Bedienung der Eingabemaske irrtimlich nicht auch fiir die Fachgebiete Rechnungslegung und
Abschlussprifung gemeldet wurde.

Fur das Kalenderjahr 2020 meldete der Beschwerdeflhrer insgesamt 34 Stunden an Fortbildung, alle Stunden davon in
den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung. Darunter befindet sich die Veranstaltung XXXXim
gemeldeten Umfang von 16 Stunden. Des Weiteren zahlen dazu zehn Stunden an Selbststudium.Fir das Kalenderjahr
2020 meldete der Beschwerdefiihrer insgesamt 34 Stunden an Fortbildung, alle Stunden davon in den Fachgebieten
Rechnungslegung und Abschlussprifung. Darunter befindet sich die Veranstaltung romisch 40 im gemeldeten Umfang
von 16 Stunden. Des Weiteren zahlen dazu zehn Stunden an Selbststudium.

Fur das Kalenderjahr 2021 meldete der Beschwerdefihrer insgesamt 70 Stunden an Fortbildung, keine Stunden davon
in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung. Darunter befindet sich die Veranstaltung XXXXim
gemeldeten Umfang von acht Stunden, Selbststudium im Umfang von zehn Stunden sowie eine Veranstaltung XXXX
(Veranstalter: ,BMF") im Umfang von 40 Stunden.Fur das Kalenderjahr 2021 meldete der Beschwerdefiihrer insgesamt
70 Stunden an Fortbildung, keine Stunden davon in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung.
Darunter befindet sich die Veranstaltung romisch 40 im gemeldeten Umfang von acht Stunden, Selbststudium im
Umfang von zehn Stunden sowie eine Veranstaltung romisch 40 (Veranstalter: ,BMF”) im Umfang von 40 Stunden.

In der Verhandlung am 29.05.2024 gab der BeschwerdefUhrer mit Verweis auf Beilage ./2 der Verhandlungsschrift
(,Fortbildungen im Jahr 2021") an, dass im Jahr 2021 fur den Bereich Abschlussprifung / Rechnungslegung der
kanzleiinterne Vortrag vom 27.03.2021 XXXX mit acht Stunden, der kanzleiinterne Vortrag vom 12.06.2021 XXXX mit
acht Stunden, der kanzleiinterne Vortrag vom 06.11.2021 XXXX mit acht Stunden, zehn Stunden Selbststudium fur das
Durcharbeiten der jahrlichen XXXX , sowie die Prufung von XXXX mit zwei Stunden, somit insgesamt 36 Stunden



anerkannt werden mussten. Es habe einen Fehler bei der Einmeldung der Fortbildungsverpflichtung, insbesondere fur
den Fachteil ,jeweilige Stunden Rechnungslegung / Abschlussprifung” gegeben. In der Verhandlung am 29.05.2024
gab der Beschwerdeflhrer mit Verweis auf Beilage ./2 der Verhandlungsschrift (,Fortbildungen im Jahr 2021“) an, dass
im Jahr 2021 fur den Bereich Abschlussprufung / Rechnungslegung der kanzleiinterne Vortrag vom 27.03.2021 rémisch
40 mit acht Stunden, der kanzleiinterne Vortrag vom 12.06.2021 rémisch 40 mit acht Stunden, der kanzleiinterne
Vortrag vom 06.11.2021 romisch 40 mit acht Stunden, zehn Stunden Selbststudium fur das Durcharbeiten der
jahrlichen rémisch 40, sowie die Prifung von rémisch 40 mit zwei Stunden, somit insgesamt 36 Stunden anerkannt
werden mussten. Es habe einen Fehler bei der Einmeldung der Fortbildungsverpflichtung, insbesondere fir den
Fachteil ,jeweilige Stunden Rechnungslegung / Abschlussprifung” gegeben.

1.6. Zur Bewertung der gemeldeten Fortbildung durch die belangte Behérde:

Fir das Kalenderjahr 2019 ging die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer 47,5 Stunden an
Fortbildung, davon 18 Stunden in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung, absolviert habe.

Fir das Kalenderjahr 2020 ging die belangte Behoérde davon aus, dass die XXXXim Hinblick auf die Fachgebiete
Rechnungslegung und Abschlussprufung nur im Umfang von 7,5 Stunden angerechnet werden kénne. Somit habe der
Beschwerdefiihrer 2020 34 Stunden an Fortbildung, davon jedoch nur 25,5 Stunden in den Fachgebieten
Rechnungslegung und Abschlussprifung, absolviert.Fiir das Kalenderjahr 2020 ging die belangte Behdrde davon aus,
dass die rémisch 40 im Hinblick auf die Fachgebiete Rechnungslegung und Abschlussprifung nur im Umfang von 7,5
Stunden angerechnet werden kénne. Somit habe der Beschwerdefiihrer 2020 34 Stunden an Fortbildung, davon
jedoch nur 25,5 Stunden in den Fachgebieten Rechnungslegung und Abschlussprifung, absolviert.

FUr das Kalenderjahr 2021 ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Veranstaltung XXXX im Umfang von 40
Stunden als Selbststudium zu werten sei und zeitlich nicht mehr berucksichtigt werden kénne, weil Selbststudium
bereits im hochstmdglichen Umfang von zehn Stunden gemeldet worden sei. Die Veranstaltung XXXX im Umfang von
acht Stunden sei abgesagt worden, weshalb sie nicht anerkannt werden kénne. Somit habe der Beschwerdefihrer
2021 nur 22 Stunden an Fortbildung absolviert, davon zwei Stunden in den Fachgebieten Rechnungslegung und
Abschlussprifung. Fir das Kalenderjahr 2021 ging die belangte Behorde davon aus, dass die Veranstaltung rémisch 40
im Umfang von 40 Stunden als Selbststudium zu werten sei und zeitlich nicht mehr bericksichtigt werden kénne, weil
Selbststudium bereits im héchstmoglichen Umfang von zehn Stunden gemeldet worden sei. Die Veranstaltung rémisch
40 im Umfang von acht Stunden sei abgesagt worden, weshalb sie nicht anerkannt werden kdnne. Somit habe der
Beschwerdefiihrer 2021 nur 22 Stunden an Fortbildung absolviert, davon zwei Stunden in den Fachgebieten
Rechnungslegung und Abschlussprufung.

1.7. Unter der Bezeichnung XXXX fiihrte die XXXX im Jahr 2021 an finf Samstagen kanzleiinterne Fortbildungen durch,
an der die drei Geschaftsfiihrer sowie teilweise auch Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Gesellschaft teilnahmen.
Externe Teilnehmerinnen oder Teilnehmer bzw. Vortragende gab es keine; die Geschaftsfihrer hielten selbst intern die
Vortrage ab. Die Veranstaltung war nicht in ein gesamthaftes, aus mehreren Veranstaltungen bestehendes
kanzleiinternes Fortbildungsprogramm eingebettet.1.7. Unter der Bezeichnung rémisch 40 fihrte die rémisch 40 im
Jahr 2021 an finf Samstagen kanzleiinterne Fortbildungen durch, an der die drei Geschaftsflihrer sowie teilweise auch
Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Gesellschaft teilnahmen. Externe Teilnehmerinnen oder Teilnehmer bzw.
Vortragende gab es keine; die Geschaftsfuhrer hielten selbst intern die Vortrage ab. Die Veranstaltung war nicht in ein
gesamthaftes, aus mehreren Veranstaltungen bestehendes kanzleiinternes Fortbildungsprogramm eingebettet.

In der Verhandlung am 29.05.2024 legte der Beschwerdefiihrer eine Ubersicht fiir diese Veranstaltung samt Programm
far die funf Samstagstermine vor (Beilage ./2 zur Verhandlungsschrift, S. 4). Ein inhaltlicher Bezug zu den titelgebenden
XXXXist nur hinsichtlich des Termins am 06.02.2021 ersichtlich.In der Verhandlung am 29.05.2024 legte der
Beschwerdefiihrer eine Ubersicht fiir diese Veranstaltung samt Programm fiir die fiinf Samstagstermine vor (Beilage
/2 zur Verhandlungsschrift, Sitzung 4). Ein inhaltlicher Bezug zu den titelgebenden rémisch 40 ist nur hinsichtlich des
Termins am 06.02.2021 ersichtlich.

1.8. Die fur 17.09.2021 geplante Veranstaltung der Kammer der Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen XXXX
wurde abgesagt und fand nicht statt.1.8. Die fir 17.09.2021 geplante Veranstaltung der Kammer der
Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen rémisch 40 wurde abgesagt und fand nicht statt.

2. Beweiswurdigung:



Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - im Besonderen in den Akt der belangten Behorde -,
die gegen das Straferkenntnis erhobene Beschwerde, alle eingebrachten Schriftsatze und vorgelegten Beweismittel
sowie durch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.05.2024.

Im Einzelnen ergeben sich die getroffenen Feststellungen aus folgenden beweiswirdigenden Erwagungen:

2.1. Die Feststellungen zu Pkt. 1.1. ergeben sich aus dem insoweit lbereinstimmenden Vorbringen der belangten
Behorde und den Aussagen des Beschwerdefihrers in der Verhandlung am 29.05.2024 (S. 3ff).2.1. Die Feststellungen
zu Pkt. 1.1. ergeben sich aus dem insoweit Ubereinstimmenden Vorbringen der belangten Behdrde und den Aussagen
des Beschwerdeftihrers in der Verhandlung am 29.05.2024 Sitzung 3ff).

2.2. Die Feststellungen zu Pkt. 1.2. betreffend die XXXX ergeben sich bereits aus dem angefochtenen Straferkenntnis, S.
2, und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vomXXXX zu ZIl. W131 2229414-1. In diesem
Beschwerdeverfahren betreffend die mit Bescheid vom 21.02.2020 erfolgte Versagung der beantragten (Erneuerung
der abgelaufenen) Bescheinigung wurde der XXXX mit Erkenntnis vom XXXX eine mit 18-Monaten befristete
Bescheinigung erteilt. 2.2. Die Feststellungen zu Pkt. 1.2. betreffend die romisch 40 ergeben sich bereits aus dem
angefochtenen Straferkenntnis, Sitzung 2, und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 zu ZI.
W131 2229414-1. In diesem Beschwerdeverfahren betreffend die mit Bescheid vom 21.02.2020 erfolgte Versagung der
beantragten (Erneuerung der abgelaufenen) Bescheinigung wurde der rémisch 40 mit Erkenntnis vom rémisch 40 eine

mit 18-Monaten befristete Bescheinigung erteilt.

Dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von XXXX bis XXXX nicht in einem (anderen) Unternehmen in leitender
Funktion an der Durchfihrung von Abschlusspriufungen mitwirkte und auch nicht selbst Uber eine Bescheinigung
gemal APAG verfugte, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben in der Verhandlung am 29.05.2024 (S. 4) sowie den
Ubereinstimmenden schllssigen Angaben der Verfahrensparteien in den Stellungnahmen vom 06.06.2024 und
11.06.2024. Dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vonrdmisch 40 bisromisch 40 nicht in einem (anderen)
Unternehmen in leitender Funktion an der Durchfihrung von Abschlussprifungen mitwirkte und auch nicht selbst
Uber eine Bescheinigung gemal APAG verflgte, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben in der Verhandlung am
29.05.2024 Sitzung 4) sowie den Ubereinstimmenden schlUssigen Angaben der Verfahrensparteien in den
Stellungnahmen vom 06.06.2024 und 11.06.2024.

2.3. Die Feststellungen zu Pkt. 1.3. ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Verhandlung am 29.05.2024 (S. 3f).2.3. Die Feststellungen zu Pkt. 1.3. ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Verhandlung am 29.05.2024 Sitzung 3f).

2.4. Die Feststellungen zu Pkt. 1.4. ergeben sich aus den konsistenten Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Beschwerde sowie in der Verhandlung am 29.05.2024 (S. 16f), in denen er auf seine vielen Besuche von
Fortbildungsveranstaltungen wahrend seiner gesamten Laufbahn verwies und zugleich Webinaren den
Fortbildungswert absprach.2.4. Die Feststellungen zu Pkt. 1.4. ergeben sich aus den konsistenten Angaben des
BeschwerdefUhrers in seiner Beschwerde sowie in der Verhandlung am 29.05.2024 Sitzung 16f), in denen er auf seine
vielen Besuche von Fortbildungsveranstaltungen wahrend seiner gesamten Laufbahn verwies und zugleich Webinaren
den Fortbildungswert absprach.

Dass der Beschwerdeflihrer wissen hatte mussen, wie die Fortbildungsverpflichtung zu erfillen ist, folgt bereits aus
seiner beruflichen Qualifikation und langjahrigen Mitwirkung in leitender Funktion an der Durchfiihrung von
Abschlussprifungen in einer Prifungsgesellschaft.

2.5. Die Feststellungen zu Pkt. 1.5. ergeben sich aus der dem behérdlichen Akt einliegenden Meldung zur absolvierten
Fortbildung des Beschwerdefiihrers. Zum Vorbringen in der Verhandlung am 29.2024 vgl. die Verhandlungsschrift, S.
7f, S. 10ff sowie die Beilagen ./2 und ./3 zur Verhandlungsschrift).2.5. Die Feststellungen zu Pkt. 1.5. ergeben sich aus
der dem behdrdlichen Akt einliegenden Meldung zur absolvierten Fortbildung des Beschwerdefiihrers. Zum
Vorbringen in der Verhandlung am 29.2024 vergleiche die Verhandlungsschrift, Sitzung 7f, Sitzung 10ff s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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