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Entscheidungsdatum

18.06.2024
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W212 2287824-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2024,
ZI: XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde
von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch
die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2024, ZI: rdmisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger, stellte am 23.11.2023 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgten zuvor erkennungsdienstliche Behandlungen in Kroatien am 19.11.2023 (Kategorie 1 +
2) und in Griechenland am 11.06.2023 (Kategorie 1 + 2).

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.11.2023 gab der
Beschwerdefihrer zunachst an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, die ihn an der Einvernahme
hindern wurden. Seinen Herkunftsstaat habe er vor etwa drei Jahren verlassen und sich in der Folge zunachst
zweieinhalb Jahre in der Turkei aufgehalten. Danach sei er Uber Griechenland (vier Monate), Mazedonien (Durchreise),
Serbien (zehn Tage), Bosnien (vier Tage), Kroatien (drei Tage) und Slowenien (Durchreise) nach Osterreich gelangt. In
Griechenland und Kroatien sei er von der Polizei festgenommen und seine Fingerabdricke abgenommen worden. Zu
seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflhrer vor, mit seinem Onkel verfeindet zu sein.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 02.01.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-
VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. 3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin
am 02.01.2024 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien.

4. Mit Schreiben vom 16.01.2024 stimmte die kroatische Dublinbehdrde der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO ausdrucklich zu. 4. Mit Schreiben vom 16.01.2024 stimmte die
kroatische Dublinbehtrde der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin I1I-VO ausdrlcklich zu.

5.Am 25.01.2024 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdeflhrer zunachst an, er sei gesund. Er sei bei der
Erstbefragung sehr mide und erschépft und deshalb nicht konzentriert gewesen. Unter anderem seien deswegen sein
Alter und sein Geburtsdatum vermutlich nicht korrekt. Er sei am XXXX .2001 geboren. In Osterreich wiirden mehrere
Verwandte mitterlicherseits leben. Eine Tante heiBe XXXX , lebe seit mindestens 15 Jahren in Osterreich und sei
Osterreichische Staatsburgerin. Eine weitere Tante sei anerkannter Fluchtling. Er sei von ihnen im Lager besucht
worden und hatte Kleidung und Kleinigkeiten bekommen. Er habe mit seinen Tanten erstmals in Griechenland Kontakt
gehabt. Er sei drei bis vier Tage in Kroatien gewesen, zwei davon in Polizeigewahrsam. Nach Kroatien wolle er nicht
zurlck. Die Polizei habe ihn und alle Fliichtlinge schlecht behandelt und habe er einmal zwei Ohrfeigen bekommen.
Die hygienische Lage sei so schlecht gewesen, dass er Hautprobleme bekommen habe. Ein Camp sei ihm in Kroatien
nicht zugewiesen worden. 5. Am 25.01.2024 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fur



Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdefuhrer zunachst an, er
sei gesund. Er sei bei der Erstbefragung sehr mide und erschopft und deshalb nicht konzentriert gewesen. Unter
anderem seien deswegen sein Alter und sein Geburtsdatum vermutlich nicht korrekt. Er sei am rémisch 40 .2001
geboren. In Osterreich wiirden mehrere Verwandte mitterlicherseits leben. Eine Tante heiRe rémisch 40, lebe seit
mindestens 15 Jahren in Osterreich und sei 6sterreichische Staatsbirgerin. Eine weitere Tante sei anerkannter
Fluchtling. Er sei von ihnen im Lager besucht worden und hatte Kleidung und Kleinigkeiten bekommen. Er habe mit
seinen Tanten erstmals in Griechenland Kontakt gehabt. Er sei drei bis vier Tage in Kroatien gewesen, zwei davon in
Polizeigewahrsam. Nach Kroatien wolle er nicht zurtick. Die Polizei habe ihn und alle Flichtlinge schlecht behandelt
und habe er einmal zwei Ohrfeigen bekommen. Die hygienische Lage sei so schlecht gewesen, dass er Hautprobleme
bekommen habe. Ein Camp sei ihm in Kroatien nicht zugewiesen worden.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2024, zugestellt am 20.02.2024, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien fur die Prifung des Antrags gemaR Art. 20 Abs. 5
Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkte I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1
FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Kroatien gemafis
61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkte 11.)6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.02.2024, zugestellt am 20.02.2024, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass Kroatien fur die Prifung des Antrags gemald Artikel 20, Absatz 5, Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkte
rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Kroatien gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkte rémisch 11.).

Dem angefochtenen Bescheid wurden folgende Landerinformationen zu Grunde gelegt:

Landerspezifische Anmerkungen
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Hinweis:

Zur aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfalle in den einzelnen Landern empfiehlt die Staatendokumentation bei
Interesse/Bedarf folgende Websites der WHO: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/situation-reports.

Fur historische Daten bis zum 10.3.2023 s. die Datenbank der Johns-Hopkins-Universitat:
https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9ecf6 .

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-04-14 14:28

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (AIDA 2 22.4.2022; USDOS
12.4.2022 fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

(AIDA 22.4.2022)

Im Jahr 2021 bestand die groRte Herausforderung neben der anhaltenden Ausbreitung von COVID-19 weiterhin in
einem strengen Grenzregime, das den Zugang zum Hoheitsgebiet und zum Verfahren fur internationalen Schutz in
Kroatien einschrankt und ernsthafte Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte von Personen, die
internationalen Schutz beantragen, aufkommen lasst (HPC 22.42022).

Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870 Antragen im Vergleich zu 2.930
Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vgl. Mol 1.2.2023). Die Zahl der mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen
belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen die mit Abstand antragsstarkste
Nationalitat dar (VB 6.2.2023).Im Jahr 2022 wurden laut Eurostat 12.750 Erstantrage gestellt (von insgesamt 12.870
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Antragen im Vergleich zu 2.930 Antragen im Jahr 2021) (Eurostat 23.3.2023; vergleiche Mol 1.2.2023). Die Zahl der
mutmaRlich unbegleiteten Minderjahrigen belief sich auf 128 Personen (Eurostat 9.3.2023). Russen stellen inzwischen
die mit Abstand antragsstarkste Nationalitat dar (VB 6.2.2023).

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-04-13 15:46

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren (dies waren im Jahr 2021 insgesamt 54
Personen), haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen Asylsystem. Allerdings mussen Personen, die Kroatien vor
Abschluss des Verfahrens verlassen haben und deren Verfahren daher ausgesetzt wurde, nach ihrer Rickkehr nach
Kroatien erneut ein Asylverfahren beantragen (wenn sie dies winschen), und somit das ursprungliche Verfahren
wieder aufnehmen, wie es in Artikel 18 Absatz 2 der Dublin-lll-Verordnung vorgesehen ist (AIDA 22.4.2022).

Andererseits gelten Personen, deren Antrag ausdrucklich zuriickgezogen oder abgelehnt wurde, bevor sie Kroatien
verlassen haben, als Folgeantragsteller, was im Widerspruch zur Dublin-Verordnung steht. Dublin Rickkehrer haben
keine Schwierigkeiten beim Zugang zum Aufnahmesystem und zu den materiellen Aufnahmebedingungen (AIDA
22.4.2022).

Das kroatische Rote Kreuz (CRC) bietet Dublin-Rlckkehrern, die in Aufnahmezentren fur Antragsteller untergebracht
sind, Unterstitzung bei der Integration in die kroatische Gesellschaft an (IOM 30.3.2023).

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2023-04-13 15:49

Seit 2016 gibt es eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten. Diese sind Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien, Kosovo, Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien, Tunesien und die Turkei. Auf die Tirkei wird das
Konzept des sicheren Herkunftsstaates in der Praxis allerdings nicht angewandt. Im Jahr 2018 wurde das Konzept in
insgesamt 76 Fallen umgesetzt, die sich wie folgt verteilen: bei Algeriern (39), Marokkanern (13), Tunesiern (13),
Kosovaren (5), Serben (4) und Bosniern (2). Entsprechende Zahlen fir den Zeitraum ab 2019 liegen nicht vor. Laut
Gesetz kann ein Land dann als sicherer Drittstaat eingestuft werden, wenn ein Antragsteller dort sicher ist vor
Verfolgung oder dem Risiko, ernsten Schaden zu erleiden, wenn das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und effektiver
Zugang zum Asylverfahren gewdhrt wird. Ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des Konzepts des sicheren
Drittstaats erfullt sind, wird fur jeden Antrag gesondert festgestellt. Hierzu wird geprift, ob ein Land die oben
genannten Bedingungen erfillt und ob eine Verbindung zwischen diesem Land und dem Antragsteller besteht,
aufgrund derer verninftigerweise erwartet werden kann, dass er dort internationalen Schutz beantragen kdnnte,
wobei alle Fakten und Umstande seines Antrags zu berucksichtigen sind (AIDA 22.4.2022).

Wie in den Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs
gewaltsamer Pushbacks und der Misshandlung irreguldrer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vgl. SFH
13.9.2022). Nach Angaben des Déanischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemall HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und
gemalR USDOS 3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH)
zurlickgeschoben, darunter auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu
Kettenabschiebungen gekommen sein soll (HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates
die Anwendung von Gewalt durch die kroatischen Behorden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht
vom Mai 2022 stellte das Border Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von
Bosnien und Herzegowina eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlckdrangte (FH 2023).Wie in den
Jahren zuvor wurde die Grenzpolizei auch noch 2021 in Berichten nationaler und internationaler NGOs gewaltsamer
Pushbacks und der Misshandlung irregularer Migranten beschuldigt (USDOS 12.4.2022; vergleiche SFH 13.9.2022).
Nach Angaben des Danischen Flichtlingsrats (DRC) wurden 2021 gemaR HPC 9.114 (HPC 22.4.2022) und gemald USDOS
3.629 (USDOS 12.4.2022) Personen aus Kroatien nach Bosnien und Herzegowina (BiH) zurlckgeschoben, darunter
auch Vulnerable (UMA, Familien mit Kindern, Frauen), wobei es auch zu Kettenabschiebungen gekommen sein soll
(HPC 22.4.2022). Ende 2021 hatte das Anti-Folter-Komitee des Europarates die Anwendung von Gewalt durch die
kroatischen Behoérden bei Pushbacks kritisiert (SFH 13.9.2022). In einem Bericht vom Mai 2022 stellte das Border
Violence Monitoring Network fest, dass die kroatische Polizei in das Hoheitsgebiet von Bosnien und Herzegowina
eindrang, wahrend sie Menschen Uber die Grenze zurlckdrangte (FH 2023).

Am 8.6.2021 schloss das Innenministerium eine Vereinbarung zur Einrichtung eines unabhangigen Mechanismus zur



Uberwachung des Verhaltens von Polizeibeamten des Innenministeriums im Bereich der illegalen Migration und des
internationalen Schutzes. Der Mechanismus soll die Behandlung von irregularen Migranten und Personen, die
internationalen Schutz suchen, durch angekindigte und unangekindigte Beobachtungen auf Polizeistationen, in
Auslanderunterkiinften und durch angeklindigte Besuche an "anderen geeigneten Orten" wie der grinen Grenze
zwischen Kroatien und Bosnien und Herzegowina Uberwachen. Einige NGOs kritisierten den Mechanismus wegen
mangelnder 6ffentlicher Informationen Uber die Einzelheiten des Abkommens und unzureichender Uberwachung an

der griinen Grenze, wo ihrer Meinung nach die meisten Menschenrechtsverletzungen stattfanden (USDOS 12.4.2022).

Seit geraumer Zeit gibt es nun keine (VB 6.2.2023) bzw. weniger Berichte und Beschwerden Uber Pushbacks (FH 2023).
Insbesondere seit der Zeit vor dem Beitritt Kroatiens zum Schengen-Raum am 1. Janner 2023 hat es kaum mehr
Berichte Uber Pushbacks gegeben (DF 1.2.2023).

Anfang April 2023 sind Kopien angeblicher polizei-interner WhatsApp-Chatverlaufe aufgetaucht, welche nahelegen
sollen, dass die Pushbacks systematisch und mit dem Wissen hdherer kroatischer Stellen erfolgt sein kénnten. Das
kroatische Innenministerium bestatigt die berichteten Inhalte nicht und nennt Pushbacks weiterhin Einzelfélle (ORF
6.4.2023).

Versorgung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:28

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht gilt ab
dem Zeitpunkt, wo sie den Willen zur Asylantragstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung sowie Refundierung der Fahrtkosten in
offentlichen Verkehrsmitteln (AIDA 22.4.2022). Das Innenministerium (MOI) betreibt die Aufnahmezentren flr
Asylwerber in Zagreb und Kutina und ist fur die Erbringung von Leistungen durch NGOs verantwortlich. Derzeit hat das
Innenministerium Vertrage mit dem Kroatischen Roten Kreuz und Médecins du Monde (UNHCR 0.D.).

Der Jesuitische Fluchtlingdienst (JRS Croatia) betreibt mit Unterstitzung von UNICEF einen Bereich im
Aufnahmezentrum fir Asylsuchende in Zagreb, der Minderjahrigen einen sicheren Ort zum Verweilen bietet (JRS 0.D.).

Die monatliche finanzielle Unterstitzung wird ab der Unterbringung in einem Aufnahmezentrum gewahrt und belduft
sich per 31.12.2021 auf 100 Kuna (EUR 13,30) pro Person. Auch wenn sich der Betrag bei abhangigen
Familienmitgliedern erhoht, gilt er als sehr gering bemessen. Asylwerber, deren Verfahren nach neun Monaten noch
nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten und kénnen auf freiwilliger Basis etwa auch innerhalb der
Aufnahmezentren mitarbeiten. Auch kdnnen sie bei gemeinnutzigen Tatigkeiten oder bei der Arbeit humanitdrer
Organisationen mitwirken. Die NGO Are You Syrious (AYS) berichtete, dass sie im Jahr 2021 Asylwerber Gber das Recht
auf Arbeit informiert und bei der Arbeitssuche unterstitzt hat (z.B. beim Verfassen von Lebenslaufen und bei der
Kontaktaufnahme mit Arbeitgebern). Als ein Manko der derzeitigen gesetzlichen Losung wurde die neunmonatige Frist
fur die Umsetzung des Rechts auf Arbeit genannt, die eine frihzeitige Integration in den Arbeitsmarkt verhindert (AIDA
22.4.2022).

Beglnstigte des IOM-Projekts "Voluntary Relocation from Italy to other EU Member and Associated States - RELITA", in
dessen Rahmen Migranten aus ltalien nach Kroatien umgesiedelt werden (bis Marz 2023 10 Personen), erhalten
Unterstitzung von IOM Kroatien. Diese Unterstitzung umfasst u. a. Reiseunterstutzung inkl. Flugticketbuchung. IOM
Kroatien schlieBlich sorgt fur den Empfang der Beglinstigten des RELITA-Projekts am Flughafen (IOM 30.3.2023).

Unterbringung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Gemal Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in entsprechenden
Aufnahmezentren. Auf Antrag kénnen sie auf eigene Kosten auRerhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfugt Gber
zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitdt: 500-600 Platze) (AIDA 22.4.2022;
vgl. VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200 Platzen (VB 6.2.2023). Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium geflhrt. Das Zentrum in Kutina ist fir die Unterbringung
vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023; vgl. AIDA
22.4.2022). Gemall Asylgesetz haben Asylwerber wdhrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
entsprechenden Aufnahmezentren. Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aulerhalb eines Zentrums wohnen.



Kroatien verfluigt Uber zwei offene Aufnahmezentren fur Asylwerber, in Zagreb im ,Hotel Porin” (Kapazitat: 500-600
Platze) (AIDA 22.4.2022; vergleiche VB 6.2.2023) und in Kutina, mit einer Kapazitat von 100 (AIDA 22.4.2022) bis 200
Platzen (VB 6.2.2023). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefiihrt. Das Zentrum in Kutina ist fur
die Unterbringung vulnerabler Antragsteller gedacht, derzeit findet dort aber Renovierungsarbeiten statt (VB 6.2.2023;
vergleiche AIDA 22.4.2022).

Der Plan, in Mala Gorica ein neues Aufnahmezentrum zu bauen, wurde nach Protesten der lokalen Bevolkerung wieder
verworfen und das veranschlagte Geld in die Renovierung der bestehenden Zentren investiert (AIDA 22.4.2022).

In Slavonski Brod/Bjelis besteht ein angemietetes Objekt flir eventuelle zukinftige Migrationswellen (VB 6.2.2023).

In den Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Wdchnerinnen und
Minderjahrige bis 16 Jahre erhalten zusatzlich eine Nachmittagsjause. In vom Roten Kreuz ausgestatteten Kichen
kénnen sich die Asylwerber auRerdem selbst Mahlzeiten zubereiten (AIDA 22.4.2022).

Far Familien mit Kindern stellt UNICEF die medizinische Versorgung von Muttern und Kindern sowie Unterstutzung far
schwangere und stillende Mutter bereit. Weiters organisiert UNICEF abgeschlossene Bereiche, in denen die Kinder
spielen und informell lernen kénnen (UNICEF 0.D.).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, endet das Recht, sich
dort aufzuhalten (AIDA 22.4.2022).

Kroatien verfligt zurzeit Uber drei Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitdt von insgesamt 219 Platzen: das
geschlossene (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und
in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen (AIDA 22.4.2022, vgl. VB 6.2.2023). Kroatien verflgt zurzeit Uber drei
Schubhaftzentren mit einer Gesamtkapazitat von insgesamt 219 Platzen: das geschlossene (Schubhaft-) Zentrum
(Center for Foreigners) in Jezevo mit 95 Platzen und die Transitzentren in Trilj und in Torvarnik mit jeweils 62 Platzen
(AIDA 22.4.2022, vergleiche VB 6.2.2023).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2023-04-14 14:39

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung (AIDA 4.2022; vgl. SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den Aufnahmezentren verfligbar. Dartber hinaus
kdénnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden. Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer
von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt,
sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht
regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022). Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige
medizinische und psychologische Behandlung (AIDA 4.2022; vergleiche SRC 12.2021). Diese Behandlung ist in den
Aufnahmezentren verfligbar. Darlber hinaus kdnnen die Antragsteller an ortliche Krankenhduser verwiesen werden.
Vulnerable Antragsteller, insbesondere Opfer von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schwerwiegenden Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt, sind entsprechend medizinisch zu behandeln. In der Praxis ist diese
zusatzliche Gesundheitsversorgung jedoch nicht regelmaRig zuganglich (AIDA 22.4.2022).

Aufgrund restriktiver Vorschriften haben Asylwerber nur eingeschrénkt Zugang zur reguldren Gesundheitsversorgung:
Nach dem Gesetz wird ihnen "medizinische Notbetreuung und notwendige Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen" gewdhrt. Die psychiatrische und psychologische Behandlung von Asylwerbern ist
daher nur bei medizinischer Notversorgung und notwendiger Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen abgedeckt. Dies ist meist der Fall, wenn eine Person in ein Krankenhaus eingewiesen werden muss.
Abgesehen davon gibt es keine klaren Kriterien fUr die Feststellung eines Notfalls. Um sicherzustellen, dass diese
Bestimmungen des Gesetzes erflllt werden, finanziert das kroatische Gesundheitsministerium zusammen mit dem
Asyl- und Migrationsintegrationsfonds AMIF der Europaischen Union ein medizinisches Projekt, das von Médicins du
Monde (MdM) durchgefiihrt wird. Die Vereinbarung lief bis Ende 2022 (SRC 12.2021).

Teams von Medecins du Monde - bestehend aus Allgemeinmedizinern, einer Krankenschwester, einem Psychologen
und einem Dolmetscher - bieten bei Bedarf medizinische und psychologische Unterstltzung an. MdM kimmert sich
sofern erforderlich auch um den Transport und die Begleitung in Krankenhauser. Weiters wird Asylwerbern auch eine



spezialisierte Betreuung angeboten. Zweimal im Monat sind ein Psychiater, ein Kinderarzt und ein Gynakologe bei den
Konsultationen anwesend. Sie ermdglichen Frauen und Kindern eine facharztliche Betreuung. SchlieBlich wird auch die
Impfung von Kindern gefdrdert, indem diese zu den entsprechenden Einrichtungen begleitet werden (MdM 0.D.).

Schwangere oder Wéchnerinnen, die eine Uberwachung von Schwangerschaft und Geburt benétigt, haben Anspruch
auf Gesundheitsversorgung im gleichen Umfang wie Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung. Kindern bis
zum Alter von 18 Jahren wird das gesamte Recht auf Gesundheitsversorgung in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften Uber das Recht auf Gesundheitsversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung garantiert
(AIDA 22.4.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der Beschwerdefihrer leide an keiner ernsten
oder lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Uberstellung nach Kroatien im Wege stehen wiirde. Er sei gemeinsam
mit zwei Cousins in Osterreich eingereist und habe hier eine Tante und eine weitere Cousine. Zu den Verwandten
bestehe keinerlei Abhangigkeitsverhaltnis und kein gemeinsamer Haushalt. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Anordnung der AulRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin 11I-VO, sowie von Art. 7 GRC bzw.
Art. 8 EMRK flhre und die Zuriickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zulassig sei. Ein im besonderen
Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewohnlicher
Umstande, die die Gefahr einer Verletzung des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich
moglich erscheinen lassen, sei vom Beschwerdeflhrer nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
2005 treffe daher zu. Es habe sich sohin kein zwingender Anlass fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17
Abs. 1 Dublin [lI-VO ergeben. Begriindend flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der
Beschwerdefiihrer leide an keiner ernsten oder lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Uberstellung nach Kroatien
im Wege stehen wiirde. Er sei gemeinsam mit zwei Cousins in Osterreich eingereist und habe hier eine Tante und eine
weitere Cousine. Zu den Verwandten bestehe keinerlei Abhangigkeitsverhaltnis und kein gemeinsamer Haushalt. Es sei
daher davon auszugehen, dass die Anordnung der Auf3erlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der
Dublin 11I-VO, sowie von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK fiihre und die Zurlckweisungsentscheidung daher unter
diesen Aspekten zuldssig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung des Artikel 4, GRC
bzw. Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei vom Beschwerdefihrer nicht
erstattet worden. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 treffe daher zu. Es habe sich sohin kein
zwingender Anlass fiir die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung am 04.03.2024 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es sei in Kroatien gangige behdrdliche Praxis,
dass Personen ohne inhaltliche Prifung ihres Verfahrens nach Bosnien und Herzegowina zurtickgeschickt wiirden. Die
Vielzahl an dokumentierten Fallen verschiedener unabhangiger Organisationen, auf die auch das LIB verweisen wirde,
indiziere, dass Pushbacks und die dabei angewendete Polizeigewalt systematisch erfolgen wirde. Es wirde
ausreichend Hinweise darauf geben, dass Kroatien die Grundrechte nicht einhalte und damit die Regelvermutung des
§8 5 Abs. 3 AsylG nicht angewendet werden kdnne. Bei Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die
belangte Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Kroatien eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, weshalb zwingend das
Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO auszulben sei.7. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung am 04.03.2024 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es sei in Kroatien gangige behdrdliche Praxis, dass Personen ohne inhaltliche
Prifung ihres Verfahrens nach Bosnien und Herzegowina zurlickgeschickt wiirden. Die Vielzahl an dokumentierten
Fallen verschiedener unabhangiger Organisationen, auf die auch das LIB verweisen wirde, indiziere, dass Pushbacks
und die dabei angewendete Polizeigewalt systematisch erfolgen wiirde. Es wirde ausreichend Hinweise darauf geben,
dass Kroatien die Grundrechte nicht einhalte und damit die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG nicht
angewendet werden kénne. Bei DurchfUhrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die belangte Behdrde zum
Schluss kommen mussen, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Kroatien eine Verletzung seiner durch
Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, weshalb zwingend das Selbsteintrittsrecht
gemald Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO auszulben sei.
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8. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabendem Akt am 06.03.2024 vollstandig

vorgelegt.
9. Der Beschwerdeflihrer ist seit 11.03.2024 unbekannten Aufenthalts.

10. Mit Schreiben vom 14.03.2024 teilte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der kroatischen Dublinbehérde

die Erstreckung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate mit.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 23.11.2023 den gegenstandlichen

Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgten zuvor erkennungsdienstliche Behandlungen in Griechenland am 11.06.2023 und in
Kroatien am 19.11.2023 aufgrund der Stellung von Antragen auf internationalen Schutz. Das Gebiet der ,Dublin-

Staaten” wurde vom BeschwerdefUhrer zwischenzeitig nicht flr mindestens drei Monate verlassen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 02.01.2024 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, dem die kroatische Dublinbehérde mit Schreiben vom 16.01.2024 auf Grundlage
des Art. 20 Abs. 5 Dublin 1lI-VO ausdricklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde auch eine Aliasidentitat des
Beschwerdefihrers Gbermittelt, namlich XXXX , geb. XXXX .2002. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete
am 02.01.2024 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin llI-VO gestitztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien,
dem die kroatische Dublinbehdrde mit Schreiben vom 16.01.2024 auf Grundlage des Artikel 20, Absatz 5, Dublin I1I-VO
ausdrucklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde auch eine Aliasidentitat des Beschwerdeflhrers Ubermittelt,
namlich rdmisch 40, geb. rémisch 40 .2002.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Der Beschwerdefiihrer hat als Dublin-Rickkehrer in Kroatien Zugang zu
einem rechtsstaatlichen Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. Ein konkretes Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer in Kroatien ohne inhaltliche Prufung seines Antrags auf internationalen Schutz in seinen
Herkunftsstaat oder einen Drittstaat abgeschoben werden wirden, in dem ihm unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung drohen wurde, besteht nicht.

Der Beschwerdeflhrer hat sich drei bis vier Tage in Kroatien aufgehalten und sich nach Abgabe seiner Fingerabdricke
aus Eigenem entschieden sein Asylverfahren in Kroatien nicht abzuwarten und illegal nach Osterreich weiterreisen.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen. Er bendtigt
keine Medikamente und ist nicht in arztlicher Behandlung.

Der Beschwerdefihrer ist gemeinsam mit einer Cousine und einem Cousin in das 6sterreichische Bundesgebiet
eingereist. Dartber hinaus hat er zumindest eine Tante, XXXX , und eine Cousine, XXXX , im Osterreich. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten hat in Osterreich zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt
bestanden und besteht auch keine besonders enge Beziehung oder ein (finanzielles) Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefiihrer ist gemeinsam mit einer Cousine und einem Cousin in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist.
Dariiber hinaus hat er zumindest eine Tante, rémisch 40, und eine Cousine, rémisch 40, im Osterreich. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten hat in Osterreich zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt
bestanden und besteht auch keine besonders enge Beziehung oder ein (finanzielles) Abhangigkeitsverhaltnis.

Eine besondere Integrationsverfestigung liegt ebenfalls nicht vor.
Der Beschwerdefihrer ist seit 11.03.2024 unbekannten Aufenthalts.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte der kroatischen Dublinbehdrde mit Schreiben vom 14.03.2024 die
Erstreckung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate mit.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zum Reiseweg und den Antrdgen auf internationalen Schutz in Osterreich, Kroatien und
Griechenland ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des Beschwerdeflhrers in
Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Schriftwechsel
zwischen der Osterreichischen und kroatischen Dublinbehdérde.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den
umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf
alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausflhrungen zur medizinischen und allgemeinen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur
dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im
Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin 11I-VO) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist

davon auszugehen, dass sich die Lage in Kroatien nicht maRgeblich gedndert hat.

Dass der Beschwerdeflhrer nur drei bis vier Tage in Kroatien aufhaltig war und sich aus Eigenem entschlossen hat,
das Land nach seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zu verlassen, geht aus seinen eigenen Angaben im

Verfahren hervor

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.1. des Erkenntnisses). Eine den
Beschwerdefiihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend

substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.1. des Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im
Verfahren in Zusammenschau mit dem Verwaltungsakt. Diesbezlglich wurde auch kein konkretes Vorbringen
erstattet, das geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Verfahren in
Zusammenschau mit dem Verwaltungsakt. Diesbeziglich wurde auch kein konkretes Vorbringen erstattet, das
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Anknipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich ebenfalls aus den Angeben des Beschwerdeflhrers im Verfahren in Zusammenschau mit dem
Akteninhalt. Dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Verwandten kein gemeinsamer Haushalt besteht,
ergibt sich zweifelsfrei aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Weder der Akteninhalt noch die Angaben
des Beschwerdefiihrers im Verfahren lassen darauf schliellen, dass zwischen ihm und seinen Verwandten eine
besonders enge Beziehung oder ein wie auch immer geartetes Abhdngigkeitsverhaltnis besteht. So gab der
Beschwerdefiihrer insbesondere an, zu seinen Verwandten erstmals in Osterreich persénlichen Kontakt gehabt zu
haben. Der erstmalige telefonische Kontakt habe stattgefunden als er sich in Griechenland aufgehalten habe.

Die Feststellung betreffend den unbekannten Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit 11.03.2024 resultiert aus der
Einsicht in das Zentrale Melderegister.

Die Mitteilung Uber die Erstreckung der Uberstellungsfrist an die kroatische Dublinbehérde ist im Gerichtsakt
dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die mafgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 9, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lI-VO relevanDie mafgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3,, 7,9, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide (Zurtickweisung der Antrage auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide (Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begrindet, da der Beschwerdeflhrer aus einem Drittstaat kommend
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die Landgrenze Kroatiens illegal Uberschritten und dort erkennungsdienstlich behandelt wurde. 3.1.1. In materieller
Hinsicht ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Prufung des Antrags auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in
Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO begriindet, da der BeschwerdeflUhrer aus einem Drittstaat kommend die
Landgrenze Kroatiens illegal Gberschritten und dort erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers basiert weiters auf der ausdrtcklichen Zustimmung
der kroatischen Dublinbehdérde auf der Grundlage des Art. 20 Abs. 5 der Dublin [lI-VO. Mangel im
Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen; insbesondere wurden alle von der
Dublin 11I-VO normierten Fristen eingehalten. Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers basiert
weiters auf der ausdricklichen Zustimmung der kroatischen Dublinbehérde auf der Grundlage des Artikel 20, Absatz 5,
der Dublin 1lI-VO. Maéangel im Konsultationsverfahren sind im gegenstdndlichen Fall nicht hervorgekommen;
insbesondere wurden alle von der Dublin 11I-VO normierten Fristen eingehalten.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Kroatien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Kroatiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrags des Beschwerdefilhrers. Weder liegt eine Vulnerabilitit des
Beschwerdefiihrers iSd genannten Bestimmungen noch besondere humanitare Grinde fur eine Verfahrensfihrung im
Bundesgebiet vor. Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO (humanitare
Klausel) ergibt sich keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags des Beschwerdefiihrers. Weder liegt eine
Vulnerabilitdat des Beschwerdeflhrers iSd genannten Bestimmungen noch besondere humanitdre Griinde flr eine
Verfahrensfihrung im Bundesgebiet vor.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware:Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware:

3.1.2. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:3.1.2. Mégliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 9.5.2003,98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.7.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.1.2007,
2006/01/0949).Die bloRBe Mdoglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
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Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 9.5.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vergleiche auch 16.7.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes
Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er
die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.1.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.2.1998,96/18/0379; EGMR
4.2.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.4.2006, 2006/19/0673; 31.5.2005, 2005/20/0025; 31.3.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.2.1998, 96/18/0379; EGMR 4.2.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind flir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.4.2006, 2006/19/0673; 31.5.2005, 2005/20/0025; 31.3.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K 13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rz 60, zur Dublin 1I-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, Rz 60, zur Dublin 1I-VO aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
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Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskrite

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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