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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W222 2254476-2/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia alias ungeklart, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
romisch 40, geb. romisch 40, StA. Somalia alias ungeklart, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in
1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom réomisch 40, ZI. romisch 40 :

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemall § 88 Abs. 1 und Abs. 2 FPG iVm.8 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch BF), welcher vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch
BFA) als somalischer Staatsangehoriger gefuhrt wird, ist seit 1991, zunachst als Asylwerber, nach rechtskraftiger
Abweisung seines Asylantrages im Jahr 1992 unrechtmaRig und dann jedenfalls ab 2003 auf der Basis von jeweils
befristeten Aufenthaltstiteln, nunmehr: auf Basis eines am XXXX .04.2024 ausgestellten Daueraufenthalts - EU, in
Osterreich aufhiltig.Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF), welcher vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge auch BFA) als somalischer Staatsangehoriger gefihrt wird, ist seit 1991, zunachst als Asylwerber,
nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages im Jahr 1992 unrechtmalig und dann jedenfalls ab 2003 auf der
Basis von jeweils befristeten Aufenthaltstiteln, nunmehr: auf Basis eines am rémisch 40 .04.2024 ausgestellten

Daueraufenthalts - EU, in Osterreich aufhéltig.

Nachdem ihm wiederholt gema38 88 FPG Fremdenpdasse ausgestellt worden waren, wurde dem BF im Zuge des
Verfahrens zur neuerlichen Ausstellung eines Fremdenpasses (Antrag gemdalR§ 88 Abs. 1 Z 3 FPGQ bei einer
Einvernahme vor BFA am 16.03.2018 mitgeteilt, dass ihm bereits zweimal ein Fremdenpass ausgestellt worden sei, da

|u

es in Osterreich keine Botschaft von Somalia gebe. Es wurde ihm mitgeteilt, dass er ,das letzte Mal” den Fremdenpass
erhalte, mit der Auflage, sich an die nachstgelegene somalische Botschaft im Ausland zu wenden, beispielsweise in
Berlin, Deutschland.Nachdem ihm wiederholt gemal3 Paragraph 88, FPG Fremdenpdasse ausgestellt worden waren,
wurde dem BF im Zuge des Verfahrens zur neuerlichen Ausstellung eines Fremdenpasses (Antrag gemal3 Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG) bei einer Einvernahme vor BFA am 16.03.2018 mitgeteilt, dass ihm bereits zweimal ein
Fremdenpass ausgestellt worden sei, da es in Osterreich keine Botschaft von Somalia gebe. Es wurde ihm mitgeteilt,
dass er ,das letzte Mal” den Fremdenpass erhalte, mit der Auflage, sich an die nachstgelegene somalische Botschaft im

Ausland zu wenden, beispielsweise in Berlin, Deutschland.

Dem BF wurde in der Folge ein von 16.03.2018 bis 13.10.2018 (Gultigkeitsende der damaligen
Niederlassungsbewilligung) gultiger Fremdenpass ausgestellt.

Am 07.08.2019 stellte der BF erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.
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Mit als Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme bezeichnetem Schreiben vom 28.02.2020 teilte das BFA die
beabsichtigte Antragsabweisung mit und verwies im Wesentlichen auf die Einvernahme vom 16.03.2018, wonach der
BF den Fremdenpass ,das letzte Mal” erhalten wirde, mit der Auflage, sich an die nachstgelegene somalische
Botschaft im Ausland zu wenden, beispielsweise in Berlin, Deutschland. Dies habe er mit seiner Unterschrift zur
Kenntnis genommen. Dieser Aufforderung sei er offensichtlich nicht nachgekommen. Weiters gehe aus seinem Antrag
nicht hervor, dass ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung des Fremdenpasses bestehe. Der BF kénne
sich mit dem von der NAG-Behérde ausgestellten Aufenthaltstitel in Osterreich ausweisen. Dem BF wurde eine Frist

zur Stellungnahme von zwei Wochen eingerdumt.

Am 12.03.2020 erstattete der BF eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass sich der BF
mehrfach an die somalische Botschaft in Berlin gewandt habe und kénne er das auch nachweisen. Allerdings habe er
weder telefonisch, noch per Mail oder per Fax eine Antwort erhalten. Es werde darauf hingewiesen, dass dies
keinesfalls im Verschulden des BF liege. Auch Freunde hatten versucht, fir ihn die Botschaft zu erreichen. Ferner
wurde auf Landerberichte hingewiesen, wonach die somalischen Behorden seit 1991 nicht imstande seien, offizielle
Dokumente auszustellen. Ferner hitten somalische Dokumente gar keinen Beweiswert. Im Ubrigen sei fraglich,
inwieweit die somalische Staatsangehdrigkeit des BF feststellbar sei, zumal die somalische Botschaft in Berlin auf die
mehrfachen Kontaktversuche des BF nicht reagiere. In eventu sei daher gemaR 8 88 Abs. 2 FPG ein Fremdenpass
auszustellen, zumal insbesondere seine Staatsangehorigkeit ungeklart sei. Der Stellungnahme war ein an die
somalische Botschaft in Berlin gerichtetes Schreiben sowie ein Landerbericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
betreffend ID-Dokumente (Somalia) angefligt.Am 12.03.2020 erstattete der BF eine Stellungnahme, in der im
Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass sich der BF mehrfach an die somalische Botschaft in Berlin gewandt habe und
kdénne er das auch nachweisen. Allerdings habe er weder telefonisch, noch per Mail oder per Fax eine Antwort
erhalten. Es werde darauf hingewiesen, dass dies keinesfalls im Verschulden des BF liege. Auch Freunde hatten
versucht, fur ihn die Botschaft zu erreichen. Ferner wurde auf Landerberichte hingewiesen, wonach die somalischen
Behorden seit 1991 nicht imstande seien, offizielle Dokumente auszustellen. Ferner hatten somalische Dokumente gar
keinen Beweiswert. Im Ubrigen sei fraglich, inwieweit die somalische Staatsangehérigkeit des BF feststellbar sei, zumal
die somalische Botschaft in Berlin auf die mehrfachen Kontaktversuche des BF nicht reagiere. In eventu sei daher
gemal Paragraph 88, Absatz 2, FPG ein Fremdenpass auszustellen, zumal insbesondere seine Staatsangehorigkeit
ungeklart sei. Der Stellungnahme war ein an die somalische Botschaft in Berlin gerichtetes Schreiben sowie ein
Landerbericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe betreffend ID-Dokumente (Somalia) angeflgt.

Mit Bescheid vom XXXX wies das BFA den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 1 und Abs. 2
FPG ab. Der Bescheid wurde der Rechtsvertretung des BF am 28.02.2022 zugestellt.Mit Bescheid vom rémisch 40 wies
das BFA den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, FPG ab. Der
Bescheid wurde der Rechtsvertretung des BF am 28.02.2022 zugestellt.

Dies begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass die Staatsangehorigkeit des BF (entgegen seinem Vorbringen in
der Stellungnahme) nicht ungeklart sei, er sich nicht, wie gefordert, an die nachstgelegene somalische Botschaft im
Ausland, beispielsweise in Berlin, gewandt habe, um sich einen somalischen Reisepass ausstellen zu lassen, und
(entgegen seinen Behauptungen durch Ankreuzen des entsprechenden Feldes im Antragsformular) eine von ihm
beabsichtigte Auswanderung nicht erkennbar sei, wobei das BFA ohne ndhere Begriindung abschlieBend zu dem
Ergebnis kam, die offentlichen Interessen an der Abweisung des Antrages wirden die privaten Interessen des BF an
der Ausstellung eines Fremdenpasses Uberwiegen.

Mit Schreiben seines rechtsanwaltlichen Vertreters vom 25.03.2022 beantragte der BF, ihm fir das Verfahren Uber die
beabsichtigte Beschwerde gegen diesen Bescheid Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu gewadhren. Das
Bundesverwaltungsgericht wies diesen Antrag mit Beschluss vom 01.07.2022, ZI. W222 2254476-1/4E, gemal § 8a
VWGVG ab (eine dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof zurlick [Beschluss vom 30.11.2023, Ra
2022/21/0153-11]).Mit Schreiben seines rechtsanwaltlichen Vertreters vom 25.03.2022 beantragte der BF, ihm fir das
Verfahren Uber die beabsichtigte Beschwerde gegen diesen Bescheid Verfahrenshilfe im vollen Umfang zu gewahren.
Das Bundesverwaltungsgericht wies diesen Antrag mit Beschluss vom 01.07.2022, ZI. W222 2254476-1/4E, gemal
Paragraph 8 a, VWGVG ab (eine dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof zurtick [Beschluss vom
30.11.2023, Ra 2022/21/0153-11]).

Am 28.07.2022 erhob der BF durch seinen rechtsanwaltlichen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX,
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wobei im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass bereits in der Stellungnahme vom 12.03.2020 vorgebracht worden sei,
der BF habe sich mehrfach (erfolglos) an die Botschaft gewandt. Auch nach Erstattung der Stellungnahme habe seine
Rechtsvertretung mehrfach erfolglose Kontaktaufnahmen mit den Botschaften in Genf und Berlin versucht. Nicht
nachvollziehbar sei insbesondere, durch welche konkreten MaBnahmen, dem BF die Erlangung eines somalischen
Reisedokumentes gelingen hatte kdnnen. Auch werde vor dem Hintergrund der bereits in der Stellungnahme zitierten
Landerberichte darauf hingewiesen, dass unklar sei, welchen Nutzen Uberhaupt ein Dokument der somalischen
Botschaft hatte, zumal somalische Dokumente keinen Beweiswert hatten. Des Weiteren sei entgegen der
unsubstantiierten Ansicht des BFA die Staatsangehdérigkeit des BF nicht zweifelsfrei geklart. Insbesondere ldgen auch
beim BF die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" vor; aufgrund der
Bestimmung des 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG sei ihm auch in der Vergangenheit ein Fremdenpass ausgestellt worden. Nicht
ersichtlich sei, wieso bis in das Jahr 2018 (bis zu welchem ihm ein Fremdenpass wiederholt ausgestellt worden sei) ein
offentliches Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung seines Fremdenpasses offenbar gegeben gewesen
sei, da ansonsten kein Fremdenpass nach § 88 Abs. 1 Z 3 FPG hatte ausgestellt werden kdnnen, nun aber ein
offentliches Interesse seinerseits nachgewiesen werden solle. Das BFA habe den gegenstandlichen Bescheid im
Wesentlichen ohne auf konkrete Fakten beruhende Ermittlungen erlassen. Bereits unter diesen Gesichtspunkten leide
der angefochtene Bescheid unter besonders gravierenden Ermittlungsmangeln.Am 28.07.2022 erhob der BF durch
seinen rechtsanwaltlichen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch 40, wobei im Wesentlichen
ausgefiihrt wurde, dass bereits in der Stellungnahme vom 12.03.2020 vorgebracht worden sei, der BF habe sich
mehrfach (erfolglos) an die Botschaft gewandt. Auch nach Erstattung der Stellungnahme habe seine Rechtsvertretung
mehrfach erfolglose Kontaktaufnahmen mit den Botschaften in Genf und Berlin versucht. Nicht nachvollziehbar sei
insbesondere, durch welche konkreten MaBnahmen, dem BF die Erlangung eines somalischen Reisedokumentes
gelingen hatte kénnen. Auch werde vor dem Hintergrund der bereits in der Stellungnahme zitierten Landerberichte
darauf hingewiesen, dass unklar sei, welchen Nutzen Uberhaupt ein Dokument der somalischen Botschaft hatte, zumal
somalische Dokumente keinen Beweiswert hatten. Des Weiteren sei entgegen der unsubstantiierten Ansicht des BFA
die Staatsangehorigkeit des BF nicht zweifelsfrei geklart. Insbesondere lagen auch beim BF die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” vor; aufgrund der Bestimmung des Paragraph 88, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG sei ihm auch in der Vergangenheit ein Fremdenpass ausgestellt worden. Nicht ersichtlich sei, wieso bis in
das Jahr 2018 (bis zu welchem ihm ein Fremdenpass wiederholt ausgestellt worden sei) ein 6ffentliches Interesse der
Republik Osterreich an der Ausstellung seines Fremdenpasses offenbar gegeben gewesen sei, da ansonsten kein
Fremdenpass nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG hatte ausgestellt werden kdnnen, nun aber ein 6ffentliches
Interesse seinerseits nachgewiesen werden solle. Das BFA habe den gegenstandlichen Bescheid im Wesentlichen ohne
auf konkrete Fakten beruhende Ermittlungen erlassen. Bereits unter diesen Gesichtspunkten leide der angefochtene
Bescheid unter besonders gravierenden Ermittlungsmangeln.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die unter Punkt I. als Verfahrensgang dargelegten Ausfiihrungen werden als Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.Die unter Punkt rémisch eins.
als Verfahrensgang dargelegten Ausfihrungen werden als Feststellungen der vorliegenden Entscheidung zugrunde
gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, idgF, geregelt (8
1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Gemald § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

Der BF beantragte durch seine Rechtsvertretung fristgerecht innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der
Verfahrenshilfe. Infolge der Abweisung des rechtzeitigen Antrags durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 01.07.2022, ZI. W222 2254476-1/4E, begann die Beschwerdefrist mit Zustellung jenes Beschlusses an die
Rechtsvertretung des BF zu laufen, sodass sich gegenstandliche am 28.07.2022 beim BFA eingebrachte Beschwerde als
fristgerecht erweist (8§ 8a Abs. 7 VWGVG).Der BF beantragte durch seine Rechtsvertretung fristgerecht innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Infolge der Abweisung des rechtzeitigen Antrags durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 01.07.2022, ZI. W222 2254476-1/4E, begann die Beschwerdefrist mit
Zustellung jenes Beschlusses an die Rechtsvertretung des BF zu laufen, sodass sich gegenstandliche am 28.07.2022
beim BFA eingebrachte Beschwerde als fristgerecht erweist (Paragraph 8 a, Absatz 7, VwGVG).

Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht (VwG), wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht (VwG), wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.

Der mit ,Ausstellung von Fremdenpdssen” Uberschriebene§ 88 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit , Ausstellung

von Fremdenpdassen” Uberschriebene Paragraph 88, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 88. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik

gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdérige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kénnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

[..1"

Der mit ,Versagung eines Fremdenpasses” Uberschriebene8 92 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Versagung eines
Fremdenpasses” Uberschriebene Paragraph 92, FPG lautet wie folgt:

.8 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benultzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benUtzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;

4. der Fremde das Dokument bentitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;
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5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wlrde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d,, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemall mit der MafRRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.“(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angefiihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB

auler Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992."

Art. 2 des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgtrtikel

2, des Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freizligigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen

und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.
(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschliel3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausubung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder

des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das o6ffentliche

Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Aus der jungsten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR
14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in
Einzelfallen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten ldsst, Drittstaatsangehdrigen, die sich
rechtmaRig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freiztgigkeit
zu ermoglichen. Die Weigerung, einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
geschutzte Recht gemald Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge
ZPEMRK) dar und steht auch in Widerspruch zu Art. 8 EMRK, wenn die betroffene Person tber kein Reisedokument
verflgt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen
Eingriffszieles notwendig, d. h. geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen,
dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn
59), und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit
nach Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu priifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).Aus der jlngsten Rechtsprechung des Europdischen



Gerichtshofes fir Menschenrechte (in der Folge EGMR) (EGMR 14.06.2022, L.B. gegen Litauen, 38121/20) ergibt sich,
dass sich aus Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK in Einzelfallen auch eine positive Verpflichtung des
Konventionsstaates ableiten ldsst, Drittstaatsangehdrigen, die sich rechtmaRig im Konventionsstaat aufhalten,
Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizligigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung, einen
Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemald Artikel 2, Absatz
2, 4. Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention (in der Folge ZPEMRK) dar und steht auch in
Widerspruch zu Artikel 8, EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verfiigt und nicht in der Lage
ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe mlssen, um zulassig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft zur Verfolgung eines in Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffszieles notwendig, d. h.
geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist also zu entnehmen, dass keine generelle
Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59), und bei der
Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 2,
Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79f).

Mit Erkenntnis vom 16.06.2023 zu E 3489/2022 fuhrte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Ausléndern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie 8 88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaR§ 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer
Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen
ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in 8 88
Abs. 1 FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewadhrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).Mit Erkenntnis vom
16.06.2023 zu E 3489/2022 fuhrte der Verfassungsgerichtshof (in der Folge VfGH) hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten
hat, Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich
in ihrem Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdoglicht.
Gleichwohl findet Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen,
die sich rechtmaBig in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfillung der notwendigen
Voraussetzungen ein Recht auf Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK erstreckt sich also auf Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemal} Paragraph 88,
Absatz eins, FPG kommt insofern grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf
Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer Verweigerung auf ihre Verhaltnismaligkeit im Hinblick auf Artikel 2,
4. ZPEMRK prufen kann und muss. Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des
Betroffenen im Interesse der Republik liegt" in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfullt, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK
gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und
somit einen VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1
FPG ohne Durchfuhrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wirdEin Interesse
der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann
vorhanden, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK
und somit einen VerstoRR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts
darstellen wirde. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph
88, Absatz eins, FPG ohne Durchflihrung einer Interessenabwagung bzw. Verhaltnismaligkeitsprifung verweigert wird.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal 8§ 88 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des BF
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, FPG ab.

Gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG kann das VwG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, sofern die Behtdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das VwG den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss
eines VwG aufgehoben, weil das VWG in der Sache selbst hatte entscheiden mussen. In der Begrindung dieser
Entscheidung fuhrte der VWGH unter anderem aus, dass die Aufhebung eines Bescheides durch ein VwG nicht in
Betracht kommt, wenn der fur die Entscheidung maR3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies werde jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lieBen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hatte, damit diese dann

durch das VwG vorgenommen werden.

Das BFA argumentiert letztlich im Verfahren dahingehend, dass dem BF vor Ausstellung des (letzten) Fremdenpasses
mitgeteilt worden sei, dass ihm ,das letzte Mal” ein Fremdenpass ausgestellt werde und er sich (zwecks Ausstellung
eines Reisepasses) hinklnftig an die nachstgelegene somalische Botschaft im Ausland, beispielsweise jene in Berlin,
Deutschland, wenden solle, wobei der BF dem offenbar nicht nachgekommen sei.

Der BF brachte im Wesentlichen im Verfahren im Hinblick darauf, nicht in der Lage zu sein, sich ein gultiges
Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, vor, sich (entgegen der Behauptung des BFA) - erfolglos - an die
somalische Botschaft (in Berlin sowie auch Genf) gewandt zu haben. In Osterreich unterhalte Somalia keine Botschaft.

Das BFA raumt selbst ein, dass es in Osterreich keine somalische Botschaft gibt, und erschopft sich letztlich lediglich
darin, ohne nahere Begriindung sowie ohne Anfihrung von Beweismitteln, auf die abstrakte Moglichkeit hinzuweisen,
dass es Botschaften im Ausland gebe, die somalische Reisedokumente ausstellen wirden. Aus den Ausfihrungen der
belangten Behdrde ergibt sich aber nicht, woraus sie konkret ableitet, dass es dem BF konkret méglich sowie zumutbar
sei, sich ein gultiges Reisedokument seines Herkunftsstaates im Ausland zu beschaffen. Zum entscheidenden
Umstand, namlich der Annahme, dass es fur den BF konkret moglich bzw. zumutbar ist, sich ein glltiges
Reisedokument seines Herkunftsstaates bei (somalischen) Botschaften im Ausland zu beschaffen, fuhrte es keinerlei
Ermittlungen durch. Insbesondere hat die belangte Behdrde auch die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
somalischen Reisepasses durch eine somalische Vertretungsbehorde im Ausland nicht ermittelt bzw. sich damit im
angefochtenen Bescheid auch nicht auseinandergesetzt.

Was die somalische Botschaft in Berlin (die fur die Republik Osterreich zustandige somalische Botschaft ist im Ubrigen
jene in Genf, vgl. https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/somalia#Botschaft%20der%20Bundesrepublik%20Somalia, eingesehen am 13.06.2024)
betrifft, ist im Ubrigen festzuhalten, dass bereits bei einer einfachen Google-Suche ein Dokument von ,Refugees
Welcome to Dusseldorf” (herkunftslaender_Somalia_merkblatt.beschaffung-identitaetspapiere.0623.pdf (fluechtlinge-
willkommen-in-duesseldorf.de), eingesehen am 13.06.2024) aufscheint, wonach auch die von der somalischen
Botschaft in Berlin ausgestellten Passe nur zu Ausreise berechtigen wiirden. Der Besuch der Botschaft sei zudem
zwecklos (vgl. auch diesbezlglich: die ebenfalls auf dieses Dokument bezugnehmenden Beschlisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2024, W126 2268153-2, sowie vom 01.02.2024, W123 2137143-2; im Ubrigen



wurde die somalische Botschaft in Berlin (erst) seit dem 15.04.2019 Passe ausstellen [vgl. auch Deutscher Bundestag,
Drucksache 19/11757, https://dserver.bundestag.de/btd/19/117/1911757.pdf, eingesehen am 13.06.2024], der ,letzte”
vom BFA ausgestellte Fremdenpass war aber lediglich bis 13.10.2018 gultig).Was die somalische Botschaft in Berlin (die
fir die Republik Osterreich zustindige somalische Botschaft ist im Ubrigen jene in Genf, vergleiche
https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/somalia#Botschaft%20der%20Bundesrepublik%20Somalia, eingesehen am 13.06.2024)
betrifft, ist im Ubrigen festzuhalten, dass bereits bei einer einfachen Google-Suche ein Dokument von ,Refugees
Welcome to Dusseldorf” (herkunftslaender_Somalia_merkblatt.beschaffung-identitaetspapiere.0623.pdf (fluechtlinge-
willkommen-in-duesseldorf.de), eingesehen am 13.06.2024) aufscheint, wonach auch die von der somalischen
Botschaft in Berlin ausgestellten Passe nur zu Ausreise berechtigen wirden. Der Besuch der Botschaft sei zudem
zwecklos vergleiche auch diesbeziglich: die ebenfalls auf dieses Dokument bezugnehmenden Beschllisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2024, W126 2268153-2, sowie vom 01.02.2024, W123 2137143-2; im Ubrigen
wlrde die somalische Botschaft in Berlin (erst) seit dem 15.04.2019 Passe ausstellen [vgl. auch Deutscher Bundestag,
Drucksache 19/11757, https://dserver.bundestag.de/btd/19/117/1911757.pdf, eingesehen am 13.06.2024], der ,letzte"
vom BFA ausgestellte Fremdenpass war aber lediglich bis 13.10.2018 gultig).

Gegenstandlich wird durch geeignete Mittel (allenfalls etwa mittels Anfrage an die Staatendokumentation) zu ermitteln
sein, inwiefern es dem BF konkret moglich sowie zumutbar ist, sich ein glltiges Reisedokument bei somalischen
Botschaften im Ausland zu beschaffen, insbesondere auch was die genauen / konkreten Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines somalischen Reisepasses durch somalischen Vertretungsbehdrden im Ausland sind, bzw. ob es
zwecklos ist, sich (zwecks Beschaffung eines giltigen Reisedokumentes) etwa an die somalische Botschaft in Berlin zu
wenden. Daflr hatte die belangte Behdrde auch durch das Stellen konkreter Fragen auf die Erbringung jener
Informationen durch den BF hinwirken mussen, welche fir das Verfahren benétigt werden. Wahlweise hatte sie dies
auch im Rahmen der Durchfiihrung einer Einvernahme erreichen kénnen. Das BFA wird sich im Ubrigen mit den
vonseiten des BF vorgelegten Beweismittel auseinanderzusetzen haben. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das
BFA letztlich ohne nahere Begrindung ausfihrte, dass die 6ffentlichen Interessen an der Abweisung des Antrages die
privaten Interessen des BF an der Ausstellung eines Fremdenpasses Uberwiegen wirden.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich die belangte Behdrde in unzureichender und im Ergebnis untauglicher
Weise insbesondere mit der Frage der konkreten Moglichkeit sowie Zumutbarkeit ein gultiges Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, auseinandersetzte und darUber hinaus entscheidungswesentliche Kriterien gar nicht,
respektive nur rudimentar, ermittelte. Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid der
belangten Behorde und das diesem zugrundeliegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft.

Angesichts derart schwerwiegender Ermittlungslicken und Begrindungsmangel erscheint eine sachgerechte
Beurteilung der Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach § 88
Abs. 1 FPG auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde als vdllig ausgeschlossen, wobei
hinsichtlich der Beurteilung ein vom bekdmpften Bescheid abweichendes Ergebnis nicht auszuschlieen ist.Angesichts
derart schwerwiegender Ermittlungslicken und Begrindungsmangel erscheint eine sachgerechte Beurteilung der
Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz
eins, FPG auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse der belangten Behorde als vollig ausgeschlossen, wobei hinsichtlich
der Beurteilung ein vom bekampften Bescheid abweichendes Ergebnis nicht auszuschlieRen ist.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine
ernsthafte Prifung eines Antrags auf Erteilung eines Fremdenpasses nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht
beginnen und zugleich enden soll.

Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG erforderlich. Zudem ist festzuhalten, dass die in § 28 Abs. 2 VwWGVG normierten Voraussetzungen,
die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst" nach sich ziehen, im Beschwerdefall
angesichts der geschilderten erforderlichen Ermittlungstatigkeit nicht vorliegen. Weder steht - wie dargetan - der
mafgebliche Sachverhalt fest (Z 1 leg.cit.), noch wdre die Feststellung des mafligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (Z
2 leg.cit.) - dies hier auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass in diesem speziellen Einzelfall angenommen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

werden muss, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und dadurch - insbesondere mithilfe der Staatendokumentation
- besser und wesentlich rascher und effizienter die weiteren Verfahrensschritte setzen und die notwendigen
Ermittlungen nachholen kann. Unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflihrten kann auch ausgeschlossen werden,
dass zur Behebung der Mangel (lediglich) ,erganzende” Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht
vorzunehmen waren (vgl. etwa VWGH vom 15.11.2018, Ra 2018/19/0268-9). Aus der Aktenlage ergeben sich Uberdies
keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware.Angesichts des aufgezeigten Ermittlungsbedarfs erachtet das Bundesverwaltungsgericht ein
Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG erforderlich. Zudem ist festzuhalten, dass die in Paragraph
28, Absatz 2, VwWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der
Sache selbst" nach sich ziehen, im Beschwerdefall angesichts der geschilderten erforderlichen Ermittlungstatigkeit
nicht vorliegen. Weder steht - wie dargetan - der mal3gebliche Sachverhalt fest (Ziffer eins, leg.cit.), noch ware die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (Ziffer 2, leg.cit.) - dies hier auch unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass in diesem speziellen Einzelfall angenommen werden muss, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl als Spezialbehdrde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR Paragraph 5, BFA-Einrichtungsgesetz fur
die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist und
dadurch - insbesondere mithilfe der Staatendokumentation - besser und wesentlich rascher und effizienter die
weiteren Verfahrensschritte setzen und die notwendigen Ermittlungen nachholen kann. Unter Zugrundelegung des
bisher Ausgeflhrten kann auch ausgeschlossen werden, dass zur Behebung der Mangel (lediglich) ,erganzende”
Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen waren vergleiche etwa VWGH vom 15.11.2018, Ra
2018/19/0268-9). Aus der Aktenlage ergeben sich Uberdies keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die angesprochenen erforderlichen Ermittlungstatigkeiten
durchzufthren und die daraus gewonnenen Ermittlungsergebnisse mit dem BF - im Rahmen des Parteiengehors - zu
erortern haben.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesamt zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesamt zurlickzuverweisen.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsp


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2024/6/20 W222 2254476-2
	JUSLINE Entscheidung


