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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Beate WASCHICZEK sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes PEHAM als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 06.02.2024, ZI. XXXX , betreffend einen
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Feststellungsantrag in Bezug auf eine Verwendungsanderung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Beate
WASCHICZEK sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes PEHAM als Beisitzer Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Inneres vom 06.02.2024, ZI. rémisch 40, betreffend einen Feststellungsantrag in Bezug auf eine
Verwendungsanderung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben des Bundesministers fur Inneres (in der Folge: belangte Behérde) vom
18.11.2022 mit Wirksamkeit vom 21.11.2022 vorlaufig und bis auf Weiteres der Abteilung XXXX zur weiteren
Dienstleistung zugewiesen.1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben des Bundesministers fur Inneres (in der
Folge: belangte Behdrde) vom 18.11.2022 mit Wirksamkeit vom 21.11.2022 vorlaufig und bis auf Weiteres der Abteilung
rémisch 40 zur weiteren Dienstleistung zugewiesen.

2. Mit Schreiben vom 28.12.2022 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers der belangten Behdrde mit, dass
die als Zuweisung zur Dienstleistung bezeichnete Erledigung als Dienstzuteilung zu verstehen sei. Diese widerspreche
nicht nur der Fursorgepflicht des Vorgesetzten, sondern auch der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der Verwaltung, da
sein Mandant insbesondere nicht die entsprechende Ausbildung und Erfahrung zur Erfallung der zugewiesenen
Dienststelle habe. Er remonstriere daher im Namen seines Mandanten gegen die in Weisungsform erfolgte
Dienstzuteilung.

3. Mit Schreiben vom 22.02.2023 wiederholte die belangte Behdrde die Weisung vom 18.11.2022 schriftlich. Erganzend
wurde angemerkt, dass es sich bei der gegenstandlichen Zuweisung nicht um eine Dienstzuteilung gemal3 § 39 BDG
1979, sondern um eine schlichte Verwendungsanderung innerhalb der Stammdienststelle gemaRs 40 BDG 1979
handle.3. Mit Schreiben vom 22.02.2023 wiederholte die belangte Behdrde die Weisung vom 18.11.2022 schriftlich.
Erganzend wurde angemerkt, dass es sich bei der gegenstandlichen Zuweisung nicht um eine Dienstzuteilung gemafd
Paragraph 39, BDG 1979, sondern um eine schlichte Verwendungsanderung innerhalb der Stammdienststelle gemaR
Paragraph 40, BDG 1979 handle.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.05.2023 den Antrag auf bescheidméaRige Absprache, ob es sich bei seiner
Dienstverwendung in der Abteilung XXXX um eine schlichte Verwendungsanderung handle.4. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 10.05.2023 den Antrag auf bescheidmaliige Absprache, ob es sich bei seiner Dienstverwendung in der
Abteilung rémisch 40 um eine schlichte Verwendungsanderung handle.

5. Am 05.01.2024 erhob der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich eine SGumnisbeschwerde.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.02.2024 stellte die belangte Behdrde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.05.2023 auf bescheidmaliige Absprache, ob es sich bei seiner Dienstverwendung in der
Abteilung XXXX um eine schlichte Verwendungsdanderung handle, zufolge fest, dass es sich bei der Dienstverwendung
des Beschwerdeflihrers in der Abteilung XXXX um eine schlichte Verwendungsanderung gemal3 § 40 BDG 1979
handle.6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 06.02.2024 stellte die belangte Behérde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.05.2023 auf bescheidmaliige Absprache, ob es sich bei seiner Dienstverwendung in der
Abteilung romisch 40 um eine schlichte Verwendungsanderung handle, zufolge fest, dass es sich bei der
Dienstverwendung des Beschwerdefuihrers in der Abteilung romisch 40 um eine schlichte Verwendungsanderung
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gemal Paragraph 40, BDG 1979 handle.

Inhaltlich fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer, der mit Wirksamkeit vom
XXXX .1997 zum Bundesministerium fur Inneres versetzt und mit Einrichtung des Bundeskriminalamts am XXXX .2003
im Buro des Direktors mit dem Arbeitsplatz eines Hauptreferenten fur XXXX dauernd betraut worden war, sodann ihm
im Zuge der Reform im Jahr 2016 die XXXX unter Beibehaltung seines bisherigen Arbeitsplatzes Ubertragen worden
war, keiner anderen Dienststelle des Bundesministeriums fir Inneres zur Dienstverrichtung zugewiesen worden sei.
Sowohl beim Bundeskriminalamt als auch bei der Bundespolizeidirektion handle es sich um Organisationseinheiten
der Zentralstelle des Bundesministeriums flr Inneres mit Dienstorten in Wien (mit Verweis auf VWGH 22.02.2013, B
1130/12 sowie BVWG 03.05.2023, W213 2267656-1).Inhaltlich fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdefuihrer, der mit Wirksamkeit vom romisch 40 .1997 zum Bundesministerium fur Inneres versetzt und
mit Einrichtung des Bundeskriminalamts am rémisch 40.2003 im Buro des Direktors mit dem Arbeitsplatz eines
Hauptreferenten fir rémisch 40 dauernd betraut worden war, sodann ihm im Zuge der Reform im Jahr 2016 die
romisch 40 unter Beibehaltung seines bisherigen Arbeitsplatzes Ubertragen worden war, keiner anderen Dienststelle
des Bundesministeriums fur Inneres zur Dienstverrichtung zugewiesen worden sei. Sowohl beim Bundeskriminalamt
als auch bei der Bundespolizeidirektion handle es sich um Organisationseinheiten der Zentralstelle des
Bundesministeriums flir Inneres mit Dienstorten in Wien (mit Verweis auf VwGH 22.02.2013, B 1130/12 sowie BVWG
03.05.2023, W213 2267656-1).

7. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich brachte er vor, die belangte Behorde habe
sich nicht mit seinem Vorbringen auseinandergesetzt, dass es sich bei den vorliegenden Dienststellen nicht um
Stammdienststellen handle, sodass von einer schlichten Verwendungsanderung nicht die Rede sein kdnne. Bei seiner
Zentraldienststelle handle es sich um eine eigene Behodrde, sodass aus diesem Grund schon eine schlichte
Verwendungsanderung ausscheide. Offensichtlich versuche die belangte Behorde, die mit ihrer unrichtigen
Rechtsansicht zu seinem Nachteil verbundenen finanziellen Implikationen zu vermeiden. Bisher habe er die Funktion

eines Referatsleiters innegehabt, was durch die gegenstandliche PersonalmaBnahme wegfallen wirde.

8. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
23.04.2024 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist seit dem XXXX .1997
beim Bundesministerium fiir Inneres tatig und seit XXXX .2003 mit dem Arbeitsplatz eines Hauptreferenten fir XXXX
dauernd betraut. Im Jahr 2016 wurde ihm die Leitung des XXXX im Bundeskriminalamt unter Beibehaltung seines
bisherigen Arbeitsplatzes Ubertragen.Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er ist seit dem rémisch 40 .1997 beim Bundesministerium fur Inneres tatig und seit rémisch 40.2003 mit dem
Arbeitsplatz eines Hauptreferenten fur rémisch 40 dauernd betraut. Im Jahr 2016 wurde ihm die Leitung des rémisch

40 im Bundeskriminalamt unter Beibehaltung seines bisherigen Arbeitsplatzes tbertragen.

Mit schriftlicher Weisung vom 18.11.2022 wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 21.11.2022 vorlaufig und
bis auf Weiteres der Abteilung XXXX zur weiteren Dienstleistung zugewiesen. Aufgrund seiner Remonstration wurde
die Weisung von der belangten Behérde am 22.02.2023 schriftlich wiederholt.Mit schriftlicher Weisung vom 18.11.2022
wurde der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 21.11.2022 vorlaufig und bis auf Weiteres der Abteilung rémisch 40
zur weiteren Dienstleistung zugewiesen. Aufgrund seiner Remonstration wurde die Weisung von der belangten
Behdérde am 22.02.2023 schriftlich wiederholt.

2. Beweiswurdigung:

Der Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Im Akt befinden sich die Weisung
vom 18.12.2022, mit der der Beschwerdefiihrer der Abteilung XXXX zur weiteren Dienstleistung zugewiesen wurde, die
diesbeziglich erhobene Remonstration des Beschwerdefuhrers, die daraufhin ergangene schriftliche Wiederholung
der Weisung vom 22.02.2023, der Antrag auf bescheidmaBige Absprache samt Sdumnisbeschwerde, der
verfahrensgegenstandliche Bescheid sowie die Beschwerde. Der Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der
Aktenlage getroffen werden. Im Akt befinden sich die Weisung vom 18.12.2022, mit der der Beschwerdefihrer der



Abteilung rémisch 40 zur weiteren Dienstleistung zugewiesen wurde, die diesbezliglich erhobene Remonstration des
Beschwerdefihrers, die daraufhin ergangene schriftliche Wiederholung der Weisung vom 22.02.2023, der Antrag auf
bescheidmaRige Absprache samt Saumnisbeschwerde, der verfahrensgegenstandliche Bescheid sowie die

Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Unter anderem in Angelegenheiten des § 40 BDG 1979
hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen (vgl.8 135a Abs. 1 BDG 1979). Der
Zustandigkeit unterliegen auch Bescheide betreffend Feststellungsantréage, ob eine (qualifizierte oder schlichte)
Verwendungsanderung vorliegt (vgl. VWGH 27.02.2024, Ro 2022/12/0004 mwnN). Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Unter anderem in
Angelegenheiten des Paragraph 40, BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu
erfolgen vergleiche Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979). Der Zustandigkeit unterliegen auch Bescheide betreffend
Feststellungsantrage, ob eine (qualifizierte oder schlichte) Verwendungsénderung vorliegt vergleiche VwWGH 27.02.2024,
Ro 2022/12/0004 mwN). Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

Dienstzuteilung
§ 39.Paragraph 39,

(1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte vorUbergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung
dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Griinden zulassig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
hochstens fur die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.

[...]
Verwendungsanderung
8 40.Paragraph 40,

(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht mdglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berthrt.(1) Wird der
Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm gleichzeitig, wenn dies
jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine neue
Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berthrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

[...]

3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs besteht dann, wenn eine Verwendungsanderung durch
Weisung angeordnet wurde und der betroffene Beamte der Auffassung ist, dass diese Verwendungsanderung einer
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Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu verflgen gewesen ware, die Méglichkeit, bei der zustandigen
Dienstbehdrde die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine qualifizierte oder lediglich eine
schlichte Verwendungsanderung vorliegt, zu beantragen (vgl. VwGH 08.03.2022, Ra 2022/12/0053). Wie auch von der
belangten Behdrde im Bescheid ausgefuhrt, handelt es sich somit beim Antrag des Beschwerdeflhrers auf
bescheidmaRige Absprache um einen zuldssigen Antrag.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
besteht dann, wenn eine Verwendungsanderung durch Weisung angeordnet wurde und der betroffene Beamte der
Auffassung ist, dass diese Verwendungsanderung einer Versetzung gleichzuhalten ist und daher mit Bescheid zu
verfligen gewesen wadre, die Moglichkeit, bei der zustédndigen Dienstbehérde die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber die Frage, ob eine qualifizierte oder lediglich eine schlichte Verwendungsanderung
vorliegt, zu beantragen vergleiche VwGH 08.03.2022, Ra 2022/12/0053). Wie auch von der belangten Behdrde im
Bescheid ausgefuhrt, handelt es sich somit beim Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmaRige Absprache um
einen zulassigen Antrag.

3.3. Nach§ 278 Abs. 1 BDG 1979 sind Dienststellen im Sinne des BDG 1979 als Behérden, Amter und andere
Verwaltungsstellen sowie Anstalten und Betriebe des Bundes, die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine
verwaltungs- und betriebstechnische Einheit darstellen, definiert. Die Bestimmung nennt als maf3geblichen Faktor,
dass die Aufgaben in einer einheitlichen Organisation und in relativer Selbstandigkeit besorgt werden. Dienststellen
mussen nicht gesetzlich vorgesehen sein, ihr Vorliegen ergibt sich meist aus Organisationsvorschriften, wie
Geschaftseinteilungen oder -ordnungen (vgl. Jéchtl in Riessner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 278 BDG Rz 1 [Stand
1.1.2022, rdb.at]). Zu den malRgeblichen Faktoren zahlt weiters die raumliche Entfernung bzw. ortliche Situierung einer
solchen Organisationseinheit (vgl. VWGH 13.04.1994, 90/12/0298).3.3. Nach Paragraph 278, Absatz eins, BDG 1979 sind
Dienststellen im Sinne des BDG 1979 als Behérden, Amter und andere Verwaltungsstellen sowie Anstalten und
Betriebe des Bundes, die nach ihrem organisatorischen Aufbau eine verwaltungs- und betriebstechnische Einheit
darstellen, definiert. Die Bestimmung nennt als maf3geblichen Faktor, dass die Aufgaben in einer einheitlichen
Organisation und in relativer Selbstandigkeit besorgt werden. Dienststellen missen nicht gesetzlich vorgesehen sein,
ihr Vorliegen ergibt sich meist aus Organisationsvorschriften, wie Geschaftseinteilungen oder -ordnungen vergleiche
J6chtl in Riessner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 278, BDG Rz 1 [Stand 1.1.2022, rdb.at]). Zu den maRgeblichen
Faktoren zahlt weiters die raumliche Entfernung bzw. értliche Situierung einer solchen Organisationseinheit vergleiche
VWGH 13.04.1994, 90/12/0298).

3.4. Der Verfassungsgerichtshof sprach zu einer vergleichbaren Fallkonstellation aus, dass zu den maligebenden
Faktoren fir das Vorliegen einer Dienststelle iSd § 278 Abs. 1 BDG 1979 u.a. die in einer einheitlichen Organisation und
in relativer Selbsténdigkeit zu besorgenden Aufgaben liegen. Hinsichtlich des (frGheren) Bundesamts fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) bestinden keine besonderen gesetzlichen Regelungen
betreffend die Einrichtung dieser Organisationseinheit. Wie das Organigramm des Bundesministeriums fir Inneres
zeige, sei das BVT eine organisatorische Untergliederung der Generaldirektion fur die &ffentliche Sicherheit (Sektion II).
Auch in der Geschéftsordnung des Bundesministeriums fur Inneres werde das BVT als Teil der Generaldirektion
gesehen. Das BVT weise auch nicht die notwendige relative Selbstandigkeit im Lichte des § 278 Abs. 1 BDG 1979 auf
(Hinweis auf die Dienstrechtsverfahrens-, Personalstellen- und UbertragungsV 2005 und die Geschiftseinteilung des
Bundesministeriums fur Inneres). Bei den Verwendungen des damaligen Beschwerdefihrers beim BVT und im Referat
II/2/e handle es sich nicht um Verwendungen an Arbeitsplatzen in unterschiedlichen Dienststellen (VfGH 22.02.2013, B
1130/12).3.4. Der Verfassungsgerichtshof sprach zu einer vergleichbaren Fallkonstellation aus, dass zu den
maflgebenden Faktoren fur das Vorliegen einer Dienststelle iSd Paragraph 278, Absatz eins, BDG 1979 u.a. die in einer
einheitlichen Organisation und in relativer Selbstandigkeit zu besorgenden Aufgaben liegen. Hinsichtlich des (friheren)
Bundesamts fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) bestinden keine besonderen gesetzlichen
Regelungen betreffend die Einrichtung dieser Organisationseinheit. Wie das Organigramm des Bundesministeriums fur
Inneres zeige, sei das BVT eine organisatorische Untergliederung der Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit
(Sektion romisch 11). Auch in der Geschaftsordnung des Bundesministeriums fir Inneres werde das BVT als Teil der
Generaldirektion gesehen. Das BVT weise auch nicht die notwendige relative Selbstandigkeit im Lichte des Paragraph
278, Absatz eins, BDG 1979 auf (Hinweis auf die Dienstrechtsverfahrens-, Personalstellen- und UbertragungsV 2005
und die Geschaftseinteilung des Bundesministeriums fUr Inneres). Bei den Verwendungen des damaligen
Beschwerdefiihrers beim BVT und im Referat Il/2/e handle es sich nicht um Verwendungen an Arbeitsplatzen in
unterschiedlichen Dienststellen (VfGH 22.02.2013, B 1130/12).
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3.5. Im gegenstandlichen, dem Sachverhalt zu VfGH B 1130/12 vergleichbaren Fall ist anzumerken, dass sowohl| das
Bundeskriminalamt als auch die Abteilung XXXX Organisationseinheiten der Generaldirektion fur die o&ffentliche
Sicherheit sind, wie insbesondere dem Organigramm des Bundesministeriums fuir Inneres entnommen werden kann.
Gemal? § 6 Abs. 1 SPG bilden die Organisationseinheiten des Bundesministeriums fur Inneres, die Angelegenheiten der
Sicherheitsverwaltung besorgen, sowie der Chefarztliche Dienst die Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit. Fur
das Bundeskriminalamt ist explizit in § 1 BKA-G geregelt, dass dieses als Organisationseinheit der Generaldirektion fur
die offentliche Sicherheit (8 6 Abs. 1 SPG) besteht. Beide Einheiten kénnen weder die zu besorgenden Aufgaben noch
budgettechnische oder organisatorische Belange in relativer Selbstandigkeit ausliben. Somit handelt es sich um
Verwendungen an Arbeitspldtzen in derselben Dienststelle.3.5. Im gegenstandlichen, dem Sachverhalt zu VfGH B
1130/12 vergleichbaren Fall ist anzumerken, dass sowohl das Bundeskriminalamt als auch die Abteilung romisch 40
Organisationseinheiten der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit sind, wie insbesondere dem Organigramm
des Bundesministeriums fur Inneres entnommen werden kann. Gemald Paragraph 6, Absatz eins, SPG bilden die
Organisationseinheiten des Bundesministeriums fur Inneres, die Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung besorgen,
sowie der Chefarztliche Dienst die Generaldirektion fir die 6ffentliche Sicherheit. FUr das Bundeskriminalamt ist
explizit in Paragraph eins, BKA-G geregelt, dass dieses als Organisationseinheit der Generaldirektion fir die 6ffentliche
Sicherheit (Paragraph 6, Absatz eins, SPG) besteht. Beide Einheiten kénnen weder die zu besorgenden Aufgaben noch
budgettechnische oder organisatorische Belange in relativer Selbstandigkeit austben. Somit handelt es sich um
Verwendungen an Arbeitsplatzen in derselben Dienststelle.

Weiters kam es im gegenstindlichen Fall auch zu keiner Anderung des Dienstortes. Als Dienstort iSd§ 38 BDG 1979 ist,
soweit die Organisationsvorschriften keine besondere Regelung treffen, jene Ortsgemeinde anzusehen, in der die
Dienststelle ihren Sitz hat (vgl. u.a. VWGH 13.04.1994, 90/12/0298). Der Beschwerdefiihrer war zuvor und ist auch
nunmehr in Wien titig.Weiters kam es im gegenstindlichen Fall auch zu keiner Anderung des Dienstortes. Als
Dienstort iSd Paragraph 38, BDG 1979 ist, soweit die Organisationsvorschriften keine besondere Regelung treffen, jene
Ortsgemeinde anzusehen, in der die Dienststelle ihren Sitz hat vergleiche u.a. VWGH 13.04.1994, 90/12/0298). Der
Beschwerdefiihrer war zuvor und ist auch nunmehr in Wien tatig.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdeflihrer nicht eine zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen
worden ware, sodass von einer schlichten Verwendungsanderung auszugehen ist.

3.6. Der Beschwerdeflhrer vermeint, dass es sich bei der PersonalmaBnahme um eine Dienstzuteilung gemaf3§ 39
BDG 1979 handeln wirde, fir deren Vornahme dienstliche Interessen vorliegen missten. Der Beschwerdefiihrer
verkennt hierbei, dass es schon an der Grundvoraussetzung fir eine Dienstzuteilung, namlich, dass der Beamte einer
anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen wird, ermangelt.3.6. Der Beschwerdeflihrer vermeint, dass es sich
bei der Personalmalinahme um eine Dienstzuteilung gemald Paragraph 39, BDG 1979 handeln wuirde, flr deren
Vornahme dienstliche Interessen vorliegen mussten. Der Beschwerdeflihrer verkennt hierbei, dass es schon an der
Grundvoraussetzung fur eine Dienstzuteilung, ndmlich, dass der Beamte einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung
zugewiesen wird, ermangelt.

3.7. Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer im
Ubrigen auch nicht beantragt wurde, konnte gemaR § 24 Abs. 3 VWGVG Abstand genommen werden, weil der fiir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, es sich
um keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.3.8. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, die vom rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht beantragt wurde, konnte gemé&R Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG
Abstand genommen werden, weil der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint, es sich um keine Gbermafig komplexe Rechtsfrage handelt und eine mindliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich bereits in einer vergleichbaren Fallkonstellation umfassend mit der organisatorischen
Untergliederung der Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit und der Thematik des Dienststellenbegriffes
befasst. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich bereits in einer vergleichbaren Fallkonstellation umfassend mit der organisatorischen
Untergliederung der Generaldirektion fur die offentliche Sicherheit und der Thematik des Dienststellenbegriffes
befasst. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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