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Entscheidungsdatum

16.07.2024
Norm

ASVG 84
ASVG 8410
ASVG 858
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG § 410 heute
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ASVG 8 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG 8 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG § 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 58 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 58 giiltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 58 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 58 giiltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 58 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
ASVG § 58 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L501 2271062-2/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die

Beschwerde der XXXX , vertreten durch TRUST Treuhand- und Steuerberatung GmbH in Wien, gegen den Bescheid der

Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27.01.2023, GZ. XXXX , nach Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung I.

zu Recht erkannt und Il. beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER
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als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch TRUST Treuhand- und Steuerberatung GmbH
in Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27.01.2023, GZ. rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung rémisch eins. zu Recht erkannt und rémisch Il. beschlossen:

A)

I. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wird insoweit gemald 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ersatzlos behoben, als sich die Nachverrechnung auf die in den Anlagen | und Il zum
Versicherungspflichtbescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27.01.2023, XXXX gelisteten Personen
grindet, sohin in einem Betrag in der Hohe von EUR 24.854,6.romisch eins. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid
wird insoweit gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben, als
sich die Nachverrechnung auf die in den Anlagen rémisch eins und rémisch Il zum Versicherungspflichtbescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse vom 27.01.2023, rémisch 40 gelisteten Personen griindet, sohin in einem Betrag in
der H6he von EUR 24.854,6.

Il. Im Ubrigen wird der gegenstandlich angefochtene Bescheid insoweit behoben und die Angelegenheit gemaR § 28
Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Osterreichische Gesundheitskasse zuriickverwiesen, als sich die Nachverrechnung auf namentlich nicht genannte
Personen griindet, sohin in einem Betrag in der Hohe von EUR 741,29.rémisch II. Im Ubrigen wird der gegensténdlich
angefochtene Bescheid insoweit behoben und die Angelegenheit gemdR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische
Gesundheitskasse zuriickverwiesen, als sich die Nachverrechnung auf namentlich nicht genannte Personen grindet,
sohin in einem Betrag in der Hé6he von EUR 741,29.

B)

Die Revision gegen die Spruchpunkte I. und II. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigdie Revision gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch II. ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2023 wurde die nunmehr
beschwerdeflihrende Partei (in der Folge ,bP”) verpflichtet, die mit Beitragsabrechnungen (Priifberichte) vom
08.08.2022, 09.08.2022 und 10.08.2022 fur den Priufzeitraum 01.01.2015 - 31.12.2018 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von EUR 25.595,89 zu entrichten. Die Beitragsabrechnungen sowie der
Versicherungspflichtbescheid vom 27.01.2023, GZ.XXXX wurden zum integrierten Bestandteil des Bescheides
erklart.rémisch eins.1.  Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.01.2023
wurde die nunmehr beschwerdefihrende Partei (in der Folge ,bP") verpflichtet, die mit Beitragsabrechnungen
(Prifberichte) vom 08.08.2022, 09.08.2022 und 10.08.2022 fur den Prifzeitraum 01.01.2015 - 31.12.2018
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in der Ho6he von EUR 25.59589 =zu entrichten. Die
Beitragsabrechnungen sowie der Versicherungspflichtbescheid vom 27.01.2023, GZ.rdémisch 40 wurden zum
integrierten Bestandteil des Bescheides erklart.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit dem vorgenannten Versicherungspflichtbescheid festgestellt worden sei, dass
die in der Anlage | und Il namentlich angefiihrten Personen zu den dort angegebenen Zeiten aufgrund der fir den
Betrieb der nunmehr beschwerdefihrenden Partei in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten,
entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
gemal § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a AIVG bzw. der Pflicht(Teil)versicherung in der Unfallversicherung
gemal § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG unterliegen. Durch die Einbeziehung dieser vermeintlich selbststandig Erwerbstatigen in die
Pflicht(Voll-/Teil-)versicherung sei die entsprechende Nachverrechnung der diesbezlglichen Beitrage
evident.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass mit dem vorgenannten Versicherungspflichtbescheid festgestellt worden
sei, dass die in der Anlage réomisch eins und rémisch Il namentlich angefiihrten Personen zu den dort angegebenen
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Zeiten aufgrund der fur den Betrieb der nunmehr beschwerdeflihrenden Partei in persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit ausgelubten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG bzw. der Pflicht(Teil)versicherung in der Unfallversicherung gemal} Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG unterliegen. Durch die Einbeziehung dieser vermeintlich selbststandig Erwerbstatigen in die Pflicht(Voll-/Teil-
)versicherung sei die entsprechende Nachverrechnung der diesbezlglichen Beitrage evident.

Zudem seien im Rahmen der Auswertung der Buchhaltungsunterlagen Personen (Aushilfen) gefunden worden, welche
ausschlief3lich Uber die Buchhaltung (Spenden/Trinkgelder) abgerechnet worden seien. Diese Aushilfen hatten eine
fallweise Beschaftigung ausgelbt. Eine namentliche Zuordnung diese Aushilfen sei nicht moglich, weshalb eine
Nachverrechnung pauschal am Jahresende, somit im Dezember des jeweiligen Jahres erfolgt sei.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde die ersatzlose Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides mangels
Vorliegen von versicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen der in den Anl. | und Il genannten Personen sowie die
Rlckerstattung der bereits entrichteten Betrage beantragt.In der fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde die
ersatzlose Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides mangels Vorliegen von versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnissen der in den Anlage eins und rémisch Il genannten Personen sowie die Rickerstattung der bereits
entrichteten Betrage beantragt.

I.2.  Mit Schreiben vom 28.04.2023 wurde die Beschwerde samt Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt. Am 04.12.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mdndliche Verhandlung
statt.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 28.04.2023 wurde die Beschwerde samt Verfahrensakten dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Am 04.12.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche

mundliche Verhandlung statt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, wurde der gegen den
Versicherungspflichtbescheid der belangten Behdrde erhobenen Beschwerde stattgegeben und der Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse  vom 27.01.2023, XXXX , ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, wurde der gegen den Versicherungspflichtbescheid
der belangten Behérde erhobenen Beschwerde stattgegeben und der Bescheid der Osterreichischen

Gesundheitskasse vom 27.01.2023, romisch 40, ersatzlos behoben.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.07.2024 wurde die belangte Behdrde auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.10.2005, 2002/08/0273, und vom 16.02.2011, 2007/08/0124, hingewiesen sowie im
Hinblick auf die Nachverrechnung namentlich nicht genannter Aushilfen um Stellungnahme hinsichtlich der Sach- und
Rechtslage ersucht.

Mit Schreiben vom 15.07.2024 teilte die belangte Behorde mit, dass die beschwerdefuhrende Partei trotz mehrmaliger
Aufforderung ihrer Pflicht zur Auskunftserteilung nicht nachgekommen sei, weshalb eine pauschale Nachverrechnung
vorgenommen worden sei. Es werde darauf hingewiesen, dass die Dienstgeberin im Falle der Nichtnachverrechnung
einen Vorteil erlangen wuirde. Obwohl sie Dienstnehmer beschaftigt habe, mdusste sie dann keine
Sozialversicherungsbeitrage bezahlen. Die Dienstnehmer wirden durch die nicht ordnungsgemalRe Meldung zur
Sozialversicherung einen Nachteil erleiden, weil ihnen die Versicherungszeiten fehlen wiirden. Aus Sicht der belangten
Behorde kénne dies nicht Wille des Gesetzgebers gewesen sein, weshalb die Nachverrechnung rechtmaRig erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, wurde der gegen den
Versicherungspflichtbescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2023, GZ. XXXX , erhobenen Beschwerde stattgegeben
und der Bescheid ersatzlos behoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501 2271062-
1/19E, wurde der gegen den Versicherungspflichtbescheid der belangten Behdrde vom 27.01.2023, GZ. rémisch 40,
erhobenen Beschwerde stattgegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.

Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Beitragspflichtbescheid wurden einerseits die in diesem - mit
Erkenntnis vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, ersatzlos behobenen - Versicherungspflichtbescheid von der
belangten Behdrde angenommenen ,Beschaftigungsverhaltnisse” der in den Anlagen | und |l gelisteten Personen in
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den dort angefuhrten Zeitréumen nachverrechnet, sowie andererseits namentlich nicht genannte Aushilfen aufgrund
der Auslibung einer fallweisen Beschaftigung als fallweise Beschaftige pauschal am Jahresende, sohin im Dezember
des jeweiligen Jahres, nachverrechnet.Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Beitragspflichtbescheid
wurden einerseits die in diesem - mit Erkenntnis vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, ersatzlos behobenen -
Versicherungspflichtbescheid von der belangten Behdrde angenommenen ,Beschéftigungsverhdltnisse” der in den
Anlagen rémisch eins und romisch Il gelisteten Personen in den dort angefiihrten Zeitrdumen nachverrechnet, sowie
andererseits namentlich nicht genannte Aushilfen aufgrund der Ausliibung einer fallweisen Beschaftigung als fallweise
Beschaftige pauschal am Jahresende, sohin im Dezember des jeweiligen Jahres, nachverrechnet.

Der verfahrensgegenstandlich angefochtene Beitragspflichtbescheid enthalt keine Feststellungen zur Art oder
Ausgestaltung der Tatigkeit dieser namentlich nicht genannten Personen bzw. zu den jeweiligen Zeitraumen in denen
die Tatigkeit ausgelbt worden sein soll. Eine Nachfrage seitens des Verwaltungsgerichts brachte keine diesbeziiglichen
Informationen. Fir die Aushilfen wurde ein Betrag in Hohe von EUR 741,29 nachverrechnet. Im Hinblick auf die
Nachverrechnung dieser namentlich nicht genannten Aushilfen wurden seitens der belangten Behorde die
notwendigen Ermittlungen bzw. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen.

I1.2. Beweiswurdigung:romisch I.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einschluss und Zugrundelegung der
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verfahrensakten der belangten Behdrde sowie des hg. Aktes samt
Bezugsakt. Die getroffenen Feststellungen gehen unmittelbar aus dem Akteninhalt hervor.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch 11.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vorGemal Paragraph 6, BVYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemals Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaiR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, [...], und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht.

Zu A) Ersatzlose Behebung - Aufhebung und Zurtckverweisung
I1.3.2. Ersatzlose Behebungrémisch 11.3.2. Ersatzlose Behebung

I.3.2.1. Auszug aus den malgeblichen Rechtsvorschriftenréomisch 11.3.2.1. Auszug aus den malgeblichen
Rechtsvorschriften:

GemaR § 58 Abs. 2 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden
Beitrage und hat diese auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, ASVG
schuldet der Dienstgeber die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrdge und hat diese auf seine
Gefahr und Kosten zur Ganze einzuzahlen.

Gemald Abs. 1 leg. cit. sind die allgemeinen Beitrage am letzten Tag des Kalendermonates féllig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemadR Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig.GemaR Absatz eins, leg. cit. sind die allgemeinen Beitrdge am letzten Tag
des Kalendermonates féllig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemaR Absatz 4,
vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal} Absatz 4,
vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur
Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig.

Beitragsschuldner im Sinne des8& 58 Abs. 2 ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind (vgl. VwWGH vom 26.01.2005, 2002/08/0165), wobei
im Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des &8 38 AVG
bildet (vgl. VwGH vom 30.08.2022, Ra 2021/08/0119, vom 26.05.2014,2012/08/0228).Beitragsschuldner im Sinne des
Paragraph 58, Absatz 2, ASVG ist der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind vergleiche VwWGH vom 26.01.2005, 2002/08/0165),
wobei im Verfahren betreffend die Beitragspflicht die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage im Sinne des
Paragraph 38, AVG bildet vergleiche VwGH vom 30.08.2022, Ra 2021/08/0119, vom 26.05.2014,2012/08/0228).

11.3.2.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501 2271062-1/19E, wurde die im
Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht nach dem ASVG betreffend die
verfahrensgegenstandlich nachverrechneten namentlich genannten Personen fir die streitgegenstandlichen
Zeitraume ausdrucklich verneint. rémisch 11.3.2.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2024, L501
2271062-1/19E, wurde die im Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht nach dem ASVG
betreffend die verfahrensgegenstandlich nachverrechneten namentlich genannten Personen fir die
streitgegenstandlichen Zeitraume ausdrticklich verneint.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 07.04.2016,2013/08/0261) folgend ist der
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Landeshauptmann (nunmehr das Bundesverwaltungsgericht) bei der Entscheidung lber die Beitragspflicht, wenn er
vorfrageweise auch die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen der Grundsatze der Unabanderlichkeit eigener
Entscheidungen und der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung an seinen (vorherigen oder
gleichzeitigen) Ausspruch Uber die Versicherungspflicht (als Hauptfragenentscheidung) auch dann gebunden, wenn
diese Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, sondern einem Rechtszug an den Bundesminister
unterliegt (vgl. VwWGH vom 14.04.2010, 2009/08/0246, mwN). Der Abspruch Uber die Beitrage kann daher nicht mit dem
Argument angegriffen werden, es habe im zu prifenden Zeitraum keine Pflichtversicherung bestanden (vgl. VwWGH
vom 26.05.2014, 2012/08/0228, mwnN). Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom
07.04.2016, 2013/08/0261) folgend ist der Landeshauptmann (nunmehr das Bundesverwaltungsgericht) bei der
Entscheidung Uber die Beitragspflicht, wenn er vorfrageweise auch die Versicherungspflicht zu beurteilen hat, wegen
der Grundsatze der Unabanderlichkeit eigener Entscheidungen und der Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung an seinen (vorherigen oder gleichzeitigen) Ausspruch Uuber die Versicherungspflicht (als
Hauptfragenentscheidung) auch dann gebunden, wenn diese Entscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist,
sondern einem Rechtszug an den Bundesminister unterliegt vergleiche VwGH vom 14.04.2010, 2009/08/0246, mwN).
Der Abspruch Uber die Beitrage kann daher nicht mit dem Argument angegriffen werden, es habe im zu priufenden
Zeitraum keine Pflichtversicherung bestanden vergleiche VwWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht als auch die Parteien sind an die Feststellung der Versicherungspflicht der
Dienstnehmer innerhalb der Grenzen der Rechtskraft gebunden, sodass im Verfahren Uber die Beitragspflicht die
Frage der Versicherungspflicht und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen
Dienstgebereigenschaft) nicht neuerlich aufgerollt werden kann (vgl. VwWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228). Diese
Rechtsprechung hat gemall Verwaltungsgerichtshof vom 20.02.2020, Ra 2020/08/0021, weiterhin Gultigkeit.Das
Bundesverwaltungsgericht als auch die Parteien sind an die Feststellung der Versicherungspflicht der Dienstnehmer
innerhalb der Grenzen der Rechtskraft gebunden, sodass im Verfahren Uber die Beitragspflicht die Frage der
Versicherungspflicht und der Dienstnehmereigenschaft (und der damit verbundenen Dienstgebereigenschaft) nicht
neuerlich aufgerollt werden kann vergleiche VWGH vom 26.05.2014, 2012/08/0228). Diese Rechtsprechung hat gemaf}
Verwaltungsgerichtshof vom 20.02.2020, Ra 2020/08/0021, weiterhin Gultigkeit.

Der verfahrensgegenstandlich angefochtene Beitragspflichtbescheid ist folglich insoweit ersatzlos zu beheben, als er
die Nachverrechnung der namentlich genannten Personen betrifft.

11.3.3. Aufthebung und Zuruckverweisungrémisch 11.3.3. Aufhebung und Zurlckverweisung

11.3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgesprochen, dass
angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezuglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).romisch 11.3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten
Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach
dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe
wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
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konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

11.3.3.2. Feststellungen Uber die Versicherungspflicht sind gemaf3 Judikatur immer in Bezug auf bestimmte Dienstgeber
und bestimmte Dienstnehmer zu treffen; dies gilt auch, wenn die Versicherungspflicht als Vorfrage im
Beitragsverfahren zu beurteilen ist. Die belangte Behtrde hat im verfahrensgegenstandlichen Bescheid eine
Nachverrechnung von Beitrdgen vorgenommen, ohne diese nachverrechneten Beitrdge namentlich genannten
Personen zuzuordnen oder Feststellungen Uber die Art und Ausgestaltung der Tatigkeit dieser Personen zu treffen
oder die Tatigkeit bestimmten Zeitrdumen zuzuordnen. (vgl. VWGH vom 19.10.2005, 2002/08/0273, vom 16.02.2011,
2007/08/0124). Auch eine Nachfrage seitens des Verwaltungsgerichts brachte keine diesbezlglichen
Informationen.rémisch 11.3.3.2. Feststellungen Uber die Versicherungspflicht sind gemaf Judikatur immer in Bezug auf
bestimmte Dienstgeber und bestimmte Dienstnehmer zu treffen; dies gilt auch, wenn die Versicherungspflicht als
Vorfrage im Beitragsverfahren zu beurteilen ist. Die belangte Behérde hat im verfahrensgegenstandlichen Bescheid
eine Nachverrechnung von Beitragen vorgenommen, ohne diese nachverrechneten Beitrage namentlich genannten
Personen zuzuordnen oder Feststellungen Uber die Art und Ausgestaltung der Tatigkeit dieser Personen zu treffen
oder die Tatigkeit bestimmten Zeitrdumen zuzuordnen. vergleiche VWGH vom 19.10.2005, 2002/08/0273, vom
16.02.2011, 2007/08/0124). Auch eine Nachfrage seitens des Verwaltungsgerichts brachte keine diesbeziiglichen
Informationen.

Das Verwaltungsgericht hatte daher nicht nur Erganzungen des im behérdlichen Verfahren erhobenen Sachverhalts
vorzunehmen, sondern sehr viel weitreichendere Erhebungen zu pflegen, ndmlich die Namen der Aushilfen sowie die
Art und Ausgestaltung und die Zeitraume ihrer Tatigkeit zu eruieren. Der flr eine rechtlich einwandfreie Entscheidung
notwendige maRgebliche Sachverhalt ist daher in der erforderlichen Gesamtschau als nur im Ansatz ermittelt

anzusehen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist daher hinsichtlich des fiir die Tatigkeit der namentlich nicht genannten
Aushilfen nachverrechneten Betrages von EUR 741,29 das dem Bundesverwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen, welches das Ermittlungsverfahren unter Beachtung obiger Ausfihrungen
durchzufiihren und sodann neuerlich in der Sache zu entscheiden hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen ist daher
hinsichtlich des fur die Tatigkeit der namentlich nicht genannten Aushilfen nachverrechneten Betrages von EUR 741,29
das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen,
welches das Ermittlungsverfahren unter Beachtung obiger Ausfihrungen durchzufiihren und sodann neuerlich in der
Sache zu entscheiden hat.

Wenn die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 15.07.2024 vorbringt, die Dienstnehmer wirden durch die
nicht ordnungsgemafle Meldung zur Sozialversicherung einen Nachteil durch fehlende Versicherungszeiten erleiden,
so kann dies nicht nachvollzogen werden, zumal die die Tatigkeit ausibenden Personen derzeit offensichtlich nicht
bekannt sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.10.2005, 2002/08/0273, zudem ausgesprochen,
dass eine wie die gegenstandliche Vorgehensweise verfassungsrechtlich bedenklich ware, da es auf diese Weise zu
virtuellen ,Pflichtversicherungen" kdme, die keiner versicherten Person zugeordnet werden kdénnten und daher auch
nicht die Leistungsberechtigung dieser (unbekannten) Personen zu begrinden vermodchten (vgl. zur
Verfassungswidrigkeit einer Regelung, die eine Beitragspflicht unabhangig von einem Beschaftigungsverhaltnis
ermoglicht, und zu den Unterschieden zu einer abgabenrechtlichen Regelung die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.474/2002 und vom 14.Dezember 2004, B 514/04).Wenn die belangte Behorde in
ihrer Stellungnahme vom 15.07.2024 vorbringt, die Dienstnehmer wirden durch die nicht ordnungsgemaRe Meldung
zur Sozialversicherung einen Nachteil durch fehlende Versicherungszeiten erleiden, so kann dies nicht nachvollzogen
werden, zumal die die Tatigkeit austibenden Personen derzeit offensichtlich nicht bekannt sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.10.2005, 2002/08/0273, zudem ausgesprochen, dass eine wie die
gegenstandliche Vorgehensweise verfassungsrechtlich bedenklich ware, da es auf diese Weise zu virtuellen
.Pflichtversicherungen" kdme, die keiner versicherten Person zugeordnet werden kénnten und daher auch nicht die
Leistungsberechtigung  dieser  (unbekannten) Personen zu begrinden vermodchten vergleiche zur
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Verfassungswidrigkeit einer Regelung, die eine Beitragspflicht unabhdngig von einem Beschaftigungsverhaltnis
ermoglicht, und zu den Unterschieden zu einer abgabenrechtlichen Regelung die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 16.474/2002 und vom 14.Dezember 2004, B 514/04).

Das ASVG kennt schlieBlich auch Sanktionen fur den Fall, dass ein Dienstgeber Ausklnfte Uber die bei ihm
beschaftigten Dienstnehmer nicht erteilt oder Meldepflichten verletzt hat (vgl. 8 111 ASVG). Die Anwendung dieser
Sanktionen setzt nicht voraus, dass die Versicherungspflicht bestimmter Personen festgestellt wurde, sofern in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde, dass meldepflichtige Tatbestdande vorlagen. (vgl. o.a.
Erkenntnis)Das ASVG kennt schliel3lich auch Sanktionen flr den Fall, dass ein Dienstgeber Ausklnfte tber die bei ihm
beschéftigten Dienstnehmer nicht erteilt oder Meldepflichten verletzt hat vergleiche Paragraph 111, ASVG). Die
Anwendung dieser Sanktionen setzt nicht voraus, dass die Versicherungspflicht bestimmter Personen festgestellt
wurde, sofern in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde, dass meldepflichtige Tatbestande
vorlagen. vergleiche o.a. Erkenntnis)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absat

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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