jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/6/28 W135
2284152-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2024

Entscheidungsdatum

28.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W135 2284152-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael SLANY, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.11.2023, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC
als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Michael SLANY, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 14.11.2023, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal}

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal}

§ 28 Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin war ab 19.01.2021 Inhaberin eines bis 30.06.2023 befristet gewesenen Behindertenpasses mit
einem ausgewiesenen Grad der Behinderung in Héhe von 50 von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung
~Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 erster Teilstrich VO 303/1996 liegt vor“. Mit darztlichem
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Sachverstandigengutachten vom 25.03.2021 wurden auf Grundlage der Anlage zur Einschatzungsverordnung die
Funktionseinschrankungen 1. ,depressive Stérung vor dem Hintergrund einer kombinierten Persoénlichkeitsstérung mit
Uberwiegend emotional und dependenten Zigen sowie Somatisierungsstorung”, bewertet nach der Positionsnummer
03.06.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 50 v.H. (Begrindung fur
den gewahlten Rahmensatz: ,unterer Rahmensatz, da Selbstandigkeit im Alltag erhalten, Soziophobie wird hier
mitbeurteilt”), 2. ,Migrane ohne Aura“, bewertet nach der Positionsnummer 04.11.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewadhlten
Rahmensatz: ,oberer Rahmensatz, da keine Intervallprophylaxe, Bedarfsmedikation ausreichend”), 3. ,Zdliakie",
bewertet nach der Positionsnummer 09.03.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 20 v.H. (Begriindung fiir den gewahlten Rahmensatz: ,eine Stufe tiber unterem Rahmensatz, da unter
Erndhrungsmodifikation weitgehend stabilisiert.”), 4. ,Akne rosacea, Herpes simplex glutealis”, bewertet nach der
Positionsnummer 01.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10
v.H., 5. ,Gelenksabnltzungen im Bereich des Stltz- und Gelenksapparates”, bewertet nach der Positionsnummer
02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. (Begrindung fur
den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da lediglich geringe funktionelle Einschrénkung.”) und 6.
LAbnUtzungen der Wirbelsdule bei geringer Skoliose”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da lediglich geringgradige funktionelle Einschrankung.”) eingeschatzt sowie
mangels maf3geblich ungiinstigen Zusammenwirkens der Leiden 2. bis 6. mit dem fihrenden Leiden ein Gesamtgrad
der Behinderung in Hohe von 50 v.H. festgestellt.Die Beschwerdefiihrerin war ab 19.01.2021 Inhaberin eines bis
30.06.2023 befristet gewesenen Behindertenpasses mit einem ausgewiesenen Grad der Behinderung in Héhe von 50
von Hundert (v.H.) und der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, erster Teilstrich
VO 303/1996 liegt vor”. Mit arztlichem Sachverstandigengutachten vom 25.03.2021 wurden auf Grundlage der Anlage
zur Einschatzungsverordnung die Funktionseinschrédnkungen 1. ,depressive Stérung vor dem Hintergrund einer
kombinierten  Personlichkeitsstdrung mit  Uberwiegend emotional und dependenten Zigen sowie
Somatisierungsstérung”, bewertet nach der Positionsnummer 03.06.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 50 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,unterer Rahmensatz, da
Selbstandigkeit im Alltag erhalten, Soziophobie wird hier mitbeurteilt”), 2. ,Migrane ohne Aura“, bewertet nach der
Positionsnummer 04.11.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20
v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,oberer Rahmensatz, da keine Intervallprophylaxe,
Bedarfsmedikation ausreichend”), 3. ,Zoliakie", bewertet nach der Positionsnummer 09.03.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da unter Erndahrungsmodifikation weitgehend stabilisiert.”), 4.
+~Akne rosacea, Herpes simplex glutealis”, bewertet nach der Positionsnummer 01.01.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H., 5. ,Gelenksabnitzungen im Bereich des
StUtz- und Gelenksapparates”, bewertet nach der Positionsnummer 02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz,
da lediglich geringe funktionelle Einschréankung.”) und 6. ,Abnitzungen der Wirbelsdule bei geringer Skoliose”,
bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da lediglich
geringgradige funktionelle Einschrankung.”) eingeschatzt sowie mangels mal3geblich ungiinstigen Zusammenwirkens
der Leiden 2. bis 6. mit dem fiihrenden Leiden ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. festgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 03.01.2023 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behdrde) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung im Behindertenpass und einen
Antrag auf Neuausstellung eines Behindertenpasses wegen Ungultigkeit. Sie legte ein Konvolut an medizinischen
Befunden vor.

Die belangte Behérde holte daraufhin ein Sachverstdndigengutachten einer Fachirztin fiir Unfallchirurgie, Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 28.02.2023, basierend auf der personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am
20.02.2023, ein. In diesem wurden die Funktionseinschrankungen 1. ,Abnutzungen der Wirbelsdule bei geringer
Skoliose”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da



rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.”), 2. ,Zéliakie”, bewertet nach der
Positionsnummer 09.03.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da unter Ernahrungsmodifikation weitgehend stabilisiert”), 3.
+Akne rosacea, Herpes simplex glutealis”, bewertet nach der Positionsnummer 01.01.01 mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H. und 4. ,Gelenksabnutzungen im Bereich des Stitz- und Gelenksapparates”, bewertet nach
der Positionsnummer 02.02.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. (Begriindung fur den gewahlten
Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da lediglich geringe funktionelle Einschrankung, vor allem im Bereich des rechten
Kniegelenks bei geringen radiologischen Verdnderungen.”) eingeschatzt sowie mangels maligeblichen unginstigen
Zusammenwirken der Leiden 2. bis 4. mit dem fiihrenden Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 20
v.H. festgestellt.

Die belangte Behorde holte weiters ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie
vom 06.07.2023, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 26.05.2023, ein, in dem die
Funktionseinschrankungen

1. ,Depression vor dem Hintergrund einer kombinierten Persdnlichkeitsstérung mit Uberwiegend emotionalen
dependenten Zlgen sowie Somatisierungsstérung”, bewertet nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da trotz Medikation instabil; Aggravationstendenz in den vorliegenden Befunden
beschrieben, ambulant fihrbar”) und 2. ,,Chronischer Kopfschmerz”, bewertet nach der Positionsnummer 04.11.01 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fur den
gewadhlten Rahmensatz: ,oberer Rahmensatz, keine Anfallsprophylaxe, einmalige Botoxbehandlung dokumentiert”)
eingestuft wurden sowie mangels maRgeblichen unglinstigen Zusammenwirken des Leidens 2. mit dem flhrenden
Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde.

SchlieBlich holte die belangte Behdrde eine Gesamtbeurteilung des bereits befassten Facharztes fir Neurologie und
Psychiatrie vom 13.07.2023 ein, in dem die Funktionseinschrénkungen 1. ,Depression vor dem Hintergrund einer
kombinierten Persdnlichkeitsstorung  mit  Uberwiegend  emotionalen  dependenten  Zigen  sowie
Somatisierungsstérung”, bewertet nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da
trotz Medikation instabil; Aggravationstendenz in den vorliegenden Befunden beschrieben, ambulant fihrbar”),

2. ,Abnutzungen der Wirbelsaule bei geringer Skoliose”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da
rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.”), 3. ,Zdliakie”, bewertet nach der
Positionsnummer 09.03.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da unter Ernahrungsmodifikation weitgehend stabilisiert”), 4.
+Akne rosacea, Herpes simplex glutealis”, bewertet nach der Positionsnummer 01.01.01 mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H.,

5. .Gelenksabnutzungen im Bereich des Stiitz- und Gelenksapparates”, bewertet nach der Positionsnummer 02.02.01
und einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer
Rahmensatz, da lediglich geringe funktionelle Einschrankung, vor allem im Bereich des rechten Kniegelenks bei
geringen radiologischen Veranderungen.”) und 6. ,Chronischer Kopfschmerz”, bewertet nach der Positionsnummer
04.11.01 und einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begriindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,oberer
Rahmensatz, keine Anfallsprophylaxe, einmalige Botoxbehandlung dokumentiert”) eingeschatzt wurden sowie
mangels malgeblichen unglinstigen Zusammenwirkens der Leiden 2. bis. 6. mit dem flhrenden Leiden 1. ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14.07.2023 wurden der Beschwerdefihrerin die eingeholten
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihr die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen

zwei Wochen eingeraumt.

Mit Schreiben vom 20.07.2023, eingelangt am 21.07.2023, fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, ihre Befunde seien nicht
bearbeitet und ernst genommen worden. Sie legte weitere medizinische Befunde vor.

Aufgrund der Stellungnahme holte die belangte Behorde daraufhin ein auf der Aktenlage basierendes
Sachverstandigengutachten der bereits befassten Fachérztin fiir Unfallchirurgie, Arztin fiir Allgemeinmedizin vom



30.09.2023, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 29.09.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankungen 1.
.Depression vor dem Hintergrund einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit Uberwiegend emotionalen
dependenten Zlgen sowie Somatisierungsstorung”, bewertet nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. (Begrindung fur den gewahlten
Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da trotz Medikation instabil; Aggravationstendenz in den vorliegenden Befunden
beschrieben, ambulant fGhrbar"),

2. ,Abnutzungen der Wirbelsaule bei geringer Skoliose”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewdahlten Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da
rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen funktionellen Einschrankungen.”), 3. ,Zdliakie”, bewertet nach der
Positionsnummer 09.03.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da unter Erndahrungsmodifikation weitgehend stabilisiert”), 4.
~Chronischer Kopfschmerz”, bewertet nach der Positionsnummer 04.11.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von
20 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,oberer Rahmensatz, keine Anfallsprophylaxe, einmalige
Botoxbehandlung dokumentiert.”), 5. ,Asthma bronchiale”, bewertet nach der Positionsnummer 06.05.01 und einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begriindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Oberer Rahmensatz, da unter
Therapie zeitweilig leichtes Asthma.”), 6. ,Akne rosacea, Herpes simplex glutealis”, bewertet nach der Positionsnummer
01.01.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H., 7. ,Gelenksabnitzungen im Bereich des Stutz- und
Gelenksapparates”, bewertet nach der Positionsnummer 02.02.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H.
(Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da lediglich geringe funktionelle Einschrankung,
vor allem im Bereich des rechten Kniegelenks bei geringen radiologischen Veranderungen.”), 8. ,Obstruktives
Schlafapnoe-Syndrom, leichte Form”, bewertet nach der Positionsnummer 06.11.01 mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H. und 9. ,Hypertonie, Herzrhythmusstérungen”, bewertet nach der Positionsnummer 05.01.01
und einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H., eingeschatzt wurden sowie mangels mafigeblichen unginstigen
Zusammenwirkens der Leiden 2. bis. 9. mit dem flhrenden Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H.
festgestellt wurde.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 02.10.2023 wurden der Beschwerdefihrerin die eingeholten
Sachverstandigengutachten Gbermittelt und ihr die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen
zwei Wochen eingerdumt. Innerhalb der Frist langte keine Stellungnahme ein.

Mit angefochtenem Bescheid vom 14.11.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass die Beschwerdeflhrerin mit
einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfille, weshalb der Antrag vom 03.01.2023 abzuweisen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, welche einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrerin sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen. Mit dem Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin nochmals
das arztliche Sachverstandigengutachten vom 30.09.2023 Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass keine Verbesserung des Gesundheitszustandes bei der
Beschwerdefiihrerin eingetreten sei, vielmehr sei es durch das Hinzukommen der Leiden 5., 8. und 9. zu einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes gekommen. Im Sachverstandigengutachten sei die Verbesserung des
unter laufender Nummer 1. angefiihrten Leidens im Vergleich zum Vorgutachten nicht begriindet worden. Daruber
hinaus sei dem Gutachten keine nachvollziehbare Begriindung des Gesamtgrades der Behinderung zu entnehmen, da
vier Gesundheitsschadigungen mit einem Einzelgrad der Behinderung von jeweils 20 v.H. unberucksichtigt geblieben

seien.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.01.2024 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des & 28 Abs.
3 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen ist. Nach der Bestimmung des Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz aus, dass vom prinzipiellen Vorrang einer
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen ist. Nach der Bestimmung des

§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehoérde
durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl.
auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
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verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die
Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fur
die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehoérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im§ 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefihrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

Gemald 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen,
wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemald Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu

ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
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Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8§ 45 Abs.
2).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2,).

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:

.Behinderung

8 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

vH sind auB3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung flur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermitteInden Sachverhalt aus den folgenden Grinden als
mangelhaft:

Im psychiatrischen Vorgutachten vom 25.03.2021 wurde das Leiden 1. ,depressive Stérung vor dem Hintergrund einer
kombinierten  Personlichkeitsstérung mit  Uberwiegen  emotional und dependenten Zigen sowie
Somatisierungsstdrung” unter der Positionsnummer 03.06.02 (Psychische Stérungen - Affektive Stérungen Manische,
depressive und bipolare Stérungen - Depressive Stérungen mittleren Grades, Manische Stérung mittleren Grades) mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 50 v.H. eingestuft. Begrindet wurde die Einstufung mit dem unteren
Rahmensatz mit der erhaltenen Selbststandigkeit im Alltag unter Mitbertcksichtigung der Soziophobie. Da eine
Stabilisierung moglich sei, wurde eine Nachuntersuchung fir Marz 2023 angesetzt.

Aufgrund des gegenstandlichen Antrages der Beschwerdeflhrerin wurde zur Beurteilung des Leidenszustandes der
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde unter anderem ein Sachverstdndigengutachten des bereits im
Vorverfahren beigezogenen Facharztes fUr Neurologie und Psychiatrie eingeholt. Im aktuellen Gutachten vom
06.07.2023 wurde die Funktionseinschrankung 1. ,Depression vor dem Hintergrund einer kombinierten
Persdnlichkeitsstorung mit tGberwiegend emotionalen dependenten Zigen sowie Somatisierungsstérung”, bewertet
nach der Positionsnummer 03.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 40 v.H. eingeschatzt.

Der psychiatrische Sachverstandige begriindete die Herabsetzung des Einzelgrades der Behinderung des fuhrenden
Leidens 1. lediglich pauschal mit den vorliegenden Befunden und der durchgefihrten Untersuchung. Es ist dem
Sachverstandigengutachten jedoch nicht zu entnehmen, aufgrund welcher konkreter Untersuchungsergebnisse bzw.
aus welchen konkreten Befunden der Sachverstandige die Besserung der Gesundheitsschadigung ableitet.

Im psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 06.07.2023 wird unter derzeitige Beschwerden ausgefihrt: ,sie
kdénne nicht schlafen, weiters Kopfschmerzen, da hatte sie schon Spritzen bekommen, auf meine Frage ob das Botox
war, kann sie keine Antwort geben, auBerdem tun ihr die Gelenke weh. Auf die Frage ob sie depressiv ist, kann sie
keine Antwort geben. Wie oft sie Kopfschmerzen hat, kann sie keine Antwort geben. Blickkontakt selten moglich”. Zur
Sozialanamnese wurde ausgeflhrt: ,auf die Frage ob sie verheiratet ist sagt sie, dass sie das nicht sagen kdnne, weil sie



das nicht weil3, wieviel Kinder sie hatte kann sie auch nicht sagen, sie sagt immer nur: viele” Hierbei wird auch auf das
unfallchirurgische/allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 28.02.2023 verwiesen, wo unter ,Derzeitige
Beschwerden” angefuhrt wird: ,Anamnese erheblich erschwert, Kommunikation kaum madglich, Fragen werden kaum
beantwortet” In der personlichen Untersuchung im Zuge der Erstellung des Vorgutachtens am 05.03.2021 war die
Beschwerdefiihrerin jedoch noch in der Lage klare Antworten, insbesondere auf Fragen nach ihrer Sozialanamnese
geben.

Daruber hinaus wurde zum Status psychicus im Vorgutachten vom 25.03.2021 noch ausgefihrt: ,Pat. klar, wach,
orientiert, wirkt jedoch verlangsamt, angstlich unterlegt, Stimmung depressiv, bds. sehr eingeschrankt affizierbar,
Realitatssinn erhalten, Auffassung, Konzentration reduziert, im Status Hinweis auf Somatisierungstendenz, berichtet
Beobachtungsgefihle”, wahrend im aktuellen psychiatrischen Sachverstandigengutachten der Status psychicus wie
folgt aufgenommen wurde: ,AW wirkt gedriickt, Compliance und Mitarbeitsbereitschaft verringert, eine
Verdeutlichungstendenz ist aus dem neurologischen Status bereits abzuleiten, wach, Uber Klarheit und Orientiertheit
kann keine wirkliche Aussage getroffen werden, wirkt depressiv, angstlich unterlegt, vorbekannte
Persdnlichkeitsstorung, keine eindeutig produktive Symptomatik oder wahnhafte Verarbeit

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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