jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/6/28 W135
2282096-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2024

Entscheidungsdatum

28.06.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240628_W135_2282096_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240628_W135_2282096_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240628_W135_2282096_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240628_W135_2282096_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W135 2282096-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 29.06.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 29.06.2023, betreffend die Abweisung
des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrerin wurde am 30.03.2020 ein unbefristeter Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung in Hohe von 50 v.H. und der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich
VO 303/1996 liegt vor” ausgestellt. Der Beschwerdeftihrerin wurde am 30.03.2020 ein unbefristeter Behindertenpass
mit einem eingetragenen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 v.H. und der Zusatzeintragung
~Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” ausgestellt.

Diesem Behindertenpass wurde das vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden:
belangte Behorde), eingeholte Sachversténdigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 11.03.2020,
basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 12.02.2020 zugrunde gelegt. In diesem
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Gutachten wurden die Funktionseinschrankungen 1. ,Morbus Crohn mit chronischen Schleimhautveranderungen,
kompliziert durch stenosierende Form"”, bewertet nach der Positionsnummer 07.04.05 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H., 2. ,Entleerungsstérung der Blase und
der Harnréhre, Harnverhalten 2013“, bewertet nach der Positionsnummer 08.01.06 mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 20 v.H., 3. ,psychische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen, behandelt ab 06/2018",
bewertet nach der Positionsnummer 03.05.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 4. ,chronischer
Nacken-und Kreuzschmerz”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von
20 v.H. und 5. ,milde Varikositas"”, bewertet nach der Positionsnummer 05.08.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 10 v.H. sowie aufgrund des unglnstigem Zusammenwirkens der Leiden 2. bis 4. mit Leiden 1. und mangels
wechselwirksamen Zusammenwirkens des Leidens 5. mit Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
eingeschatzt. Zur Frage, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen
wlrden und warum, fihrte die Sachverstandige aus: ,Keine maRgeblichen, die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel
verunmoéglichenden Funktionsbeeintrachtigungen vorliegend.”

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 08.02.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung im Behindertenpass und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b Strallenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis).
Dem Antrag legte sie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 08.02.2023 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StraRBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis). Dem Antrag legte sie ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen bei.

Die belangte Behdrde holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 19.04.2023,
basierend auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 18.04.2023, ein, in dem die
Funktionseinschrankungen 1. ,M. Crohn, Stenosen, Z.n. 2 x Operation, Wirkverlust von Humira und Remicade,
Durchfalle”, bewertet nach der Positionsnummer 07.04.06 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 50 v.H., 2. ,Entleerungsstérung der Blase und der Harnréhre, Harnverhalten 2013,
bewertet nach der Positionsnummer 08.01.06 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 3. ,Psychische
Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen, behandelt ab 06/2018", bewertet nach der Positionsnummer 03.05.01
mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 4. ,Abnitzung der Wirbelsaule, chronischer Nacken-und
Kreuzschmerz”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. und
5. ,Milde Varikositas”, bewertet nach der Positionsnummer 05.08.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H.
eingeschatzt wurden. Zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die Leiden 2. bis 4. das Leiden 1. um
eine Stufe erhdhen wirden, das Leiden 5. wirde wegen Geringflgigkeit den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter
erhodhen, sodass der Gesamtgrad der Behinderung mit 60 v.H. einzuschatzen sei. Zur Frage, welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren
Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen wirden und warum, fuhrte die Sachverstandige aus:
.Keine - die Gehfahigkeit ist ausreichend, das Gangbild ist sicher und raumgreifend, eine kurze Wegstrecke ist
bewaltigbar, sicheres Ein- und Aussteigen sowie sicherer Transport sind moglich, ausreichende Standfestigkeit ist
gegeben, die Beugefunktion an den Gelenken ist soweit erhalten, dass eine kurze Wegstrecke und die Uberwindung
einiger Stufen moglich ist. Anamnestisch liegen zwar haufige Durchfalle vor (bis zu 10 Durchfdlle werden angegeben),
eine SchlieBmuskellahmung besteht aber nicht, eine manifeste Stuhlinkontinenz liegt nicht vor”

Mit Schreiben vom 26.04.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Sachverstandigengutachten. Der Beschwerdefuhrerin wurde die Moglichkeit der
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdaumt. Die Beschwerdefihrerin brachte innerhalb
der gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.

Am 29.06.2023 wurde der Beschwerdeflihrerin seitens der belangten Behotrde ein Behindertenpass mit einem
ausgewiesenen Grad der Behinderung von 60 v.H. und der Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs. 1



dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” ausgestellt. Am 29.06.2023 wurde der Beschwerdeflhrerin seitens der
belangten Behorde ein Behindertenpass mit einem ausgewiesenen Grad der Behinderung von 60 v.H. und der
Zusatzeintragung ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”
ausgestellt.

Mit Bescheid vom selben Tag wies die belangte Behorde hingegen den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begriindung stitzte sich die
belangte Behorde auf das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, wonach die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Der Beschwerdeflihrerin sei Gelegenheit
gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der
gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.
Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt worden. Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom
19.04.2023 angeschlossen.

Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behérde am 28.07.2023, erhob die Beschwerdefihrerin, vertreten durch
den KOBYV, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.06.2023. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass bei der Beschwerdeflhrerin ein  Morbus Crohn mit chronischen
Schleimhautveranderungen vorliege. Sie leide taglich bis zu zehn imperativen und unkontrollierbaren Stuhlgangen und
sei deshalb auch auf die Verwendung von Inkontinenzmaterial angewiesen. Dies fiihre zu Geruchsbelastigungen und
leide die Beschwerdefiihrerin zunehmend auch an hohen psychischen Belastungen. Der Beschwerdeflhrerin sei die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar. Es wurde zudem die Einholung eines internistischen bzw.
gastroenterologischen Gutachtens beantragt, da das eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten
nicht ausreichend sei, um das Zustands- und Beschwerdebild der Beschwerdefuhrerin zu beurteilen.

Zur Uberpriifung des Beschwerdevorbringens holte die belangte Behérde im Beschwerdevorentscheidungsverfahren
ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur innere Medizin vom 18.09.2023, basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 15.09.2023, ein, in dem nach einer Untersuchung der Beschwerdefuhrerin
und der Einsicht in samtliche vorgelegte Befunde zur Frage der Zumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ausgefihrt wurde: ,Es besteht eine chronisch entziindliche Darmerkrankung mit zustand nach
zweimaliger Darmresektion zuletzt 2023, nach dem postoperativem Calprotectinwert im durchaus stabilisiertem
Zustand, damit ist eine fortbestehende schwere chronische Verdnderung der Darmschleimhaut mit einer daraus
resultierenden schweren und anhaltenden Durchfallsneigung mittels der vorliegenden Befunde nicht objektivierbar,
sodass das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in Offentlichen
Verkehrsmitteln, bei hierorts gutem Allgemein- und Erndhrungszustand, sowie freiem und unauffalligem Gangbild,
durch die dokumentierten Leiden nicht erheblich erschwert ist.”

Mit Schreiben vom 22.09.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Sachverstandigengutachten. Der Beschwerdeflhrerin wurde die Moglichkeit der
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Die Beschwerdefihrerin brachte innerhalb
der gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.

Mit Schreiben vom 24.11.2023 teilte die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertretung der belangten Behdrde ihre neue
Adresse mit.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 30.11.2023 zur
Entscheidung vorgelegt, da eine Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behorde nicht fristgerecht erlassen
werden konnte.

Da die belangte Behorde das im Beschwerdevorverfahren eingeholte Gutachten an die Beschwerdefiihrerin selbst,
nicht aber an ihre Rechtsvertretung Ubermittelt hatte, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 26.04.2024 das eingeholte Sachverstandigengutachten zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.
Es langte innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses, in welchem ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe
von 60 v.H. ausgewiesen ist.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegen aktuell folgende dauerhafte Funktionseinschrankungen vor:
1. Morbus Crohn mit Zustand nach zweimaliger Darmresektion

2. Blasenentleerungsstérung

3. psychische Belastungsreaktion

4.  degenerative Wirbelsdulenveranderungen

5. Varikositas

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten oder
der Wirbelsaule und auch keine Beeintrachtigungen neurologischer Funktionen in einem Ausmal3, welches die
Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken. Das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Metern,
das Ein- und Aussteigen in bzw. aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel bei den Ublichen Niveauunterschieden und die
Beférderung in einem oOffentlichen Verkehrsmittel sind nicht erheblich erschwert. Auch die Kraft und Beweglichkeit in
den oberen Extremitaten sind ausreichend, um einen sicheren Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel zu

gewahrleisten.
Bei der Beschwerdeftuhrerin liegt auch keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor.

Weiters liegt bei der Beschwerdefihrerin keine schwere und anhaltende Durchfallsneigung in einem Ausmal vor,
welches ihr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel verunméglichen wirde.

Es liegen bei der Beschwerdefuhrerin insgesamt keine entscheidungsrelevanten Einschrankungen psychischer oder
intellektueller Fahigkeiten vor.

Bei der Beschwerdeflihrerin besteht keine anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschranken warde.

Bei der Beschwerdefiuhrerin liegt auch keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass basieren auf dem Akteninhalt, insbesondere dem darin einliegenden
Datenstammblatt (Seite 54 des Verwaltungsaktes).

Die Feststellungen zu den bei der Beschwerdefuhrerin aktuell vorliegenden Funktionseinschrankungen beruhen auf
dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin vom 18.09.2023.

Die von der belangten Behérde beigezogene Fachdrztin geht in ihren Gutachten auf die Art der Leiden der
Beschwerdefihrerin, deren Ausmall und deren Auswirkungen auf die Benttzung der oOffentlichen Verkehrsmittel
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ein.

In die Beurteilungen der beigezogenen Sachverstandigen sind samtliche von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
medizinischen Beweismittel eingeflossen. Die Schlussfolgerungen der Sachverstandigen sind vor dem Hintergrund der
vorliegenden Befunde bzw. dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen klinischen Status
nachvollziehbar und schlissig.

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen wurden seitens der im Beschwerdevorverfahren
beigezogenen Facharztin fir innere Medizin bei ihrer sachverstandigen Beurteilung bertcksichtigt. Auch die
Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Inneren Medizin konnte - ebenso wenig wie der zuvor beigezogene
allgemeinmedizinische Sachverstandige - im Ergebnis keine gesundheitlichen Einschrankungen bei der
Beschwerdefihrerin feststellen, die die Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen liel3en.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegt seit dem Jahr 2000 ein Morbus Crohn mit Zustand nach zweimaliger Darmresektion
(2006 und 2023) vor. Dieses Leiden ist seit der letzten Operation aufgrund des postoperativen Calprotectinwert



durchaus stabil. Den vorgelegten Befunden ist keine chronische Veranderung der Darmschleimhaut mit einer daraus
resultierenden schweren und anhaltenden Durchfallneigung zu entnehmen. Im Zuge der persénlichen Untersuchung
am 15.09.2023 bestand bei der Beschwerdefuhrerin ein guter Allgemeinzustand und ein normaler Erndhrungszustand,
so wog sie bei einer Grof3e von

163 cm 71 kg. Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten vom 19.04.2023 bedeutet dies eine Gewichtszunahme von
4 kg, auch der allgemeinmedizinische Sachverstandige stufte den Allgemeinzustand als normal und den
Erndhrungszustand als gut ein.

Im Sachverstandigengutachten ist zudem angefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin zum Teil mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Untersuchung erschienen ist und einmal die Toilette aufsuchen musste, in der persénlichen
Untersuchung trug sie ein Inkontinenzprodukt. Es war der BeschwerdefUhrerin sohin mdoglich ein 6ffentliches
Verkehrsmittel zu verwenden.

In diesem Sinne ist auch auf die Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, StF: BGBI. II Nr. 495/2013, hinzuweisen, wonach eine Inkontinenz in der
Regel keine Einschrankung im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel darstellt, da die
am Markt tblichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder
Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefallen die
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.ln diesem Sinne ist auch auf die Erlauterungen zur Stammfassung
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, hinzuweisen, wonach eine Inkontinenz in der Regel keine Einschrankung
im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel darstellt, da die am Markt Ublichen
Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen.
Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist in Ausnahmefdllen die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Der Beschwerdefiihrerin ist daher die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - unter Verwendung von
Inkontinenzmaterial - moglich und zumutbar. Das internistische Sachverstandigengutachten wurde der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Rechtsvertretung in Wahrung des Parteiengehdérs Ubermittelt und langte bis zum
Entscheidungszeitpunkt keine gegenteilige Stellungnahme mehr ein.

Bei der Beschwerdeflhrerin liegt zudem eine Blasenentleerungsstérung vor, doch lieBe sich diese selbst bei Vorliegen
einer Harninkontinenz durch die entsprechenden handelstblichen Inkontinenzprodukte kompensieren, die - bei allen
damit verbundenen Einschrankungen - eine ausreichend sichere Benltzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel
gewahrleisten. Eine anhaltend schwere Harninkontinenz ist jedoch nicht befundbelegt.

Die Beschwerdeflhrerin brachte nicht vor, an einer wesentlichen Funktionseinschrankung der oberen oder unteren
Extremitdaten, welche die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren wirden, zu leiden. Die
Beschwerdefiihrerin kam ohne Gehbhilfe zur persdnlichen Untersuchung und konnte sicher und raumgreifend gehen.
Es konnten zwar Abnutzungen der Wirbelsdule sowie chronische Nacken- und Kreuzschmerzen objektiviert werden,
welche zu geringflgigen Funktionseinschrankungen im rechten Arm flhren, doch ist es der Beschwerdefihrerin
moglich, eine Wegstrecke im Ausmalfd von 300 bis 400 Meter zurtickzulegen und Niveauunterschiede zu Uberwinden,
sodass sie ein Offentliches Verkehrsmittel erreichen und auch sicher einsteigen und auch wieder aussteigen kann. Sie
kann sich zudem in einem offentlichen Verkehrsmittel anhalten, sodass auch der sichere Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet ist.

Daruber hinaus brachte die Beschwerdefuhrerin auch keine Einschrankung ihrer korperlichen Belastbarkeit vor, dem
lungenfacharztlichen Befundbericht vom 08.06.2022 ist ein altersentsprechender Herz- und Lungenbefund zu
entnehmen, eine medikamentdse Therapie ist auch bei Status post COVID nicht erforderlich. Wie oben bereits
ausgefuhrt, liegen ein guter Allgemeinzustand und ein normaler Erndhrungszustand vor.

Es wurde zudem nicht vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin an einer Einschrankung der psychischen,
neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten bzw. an einer hochgradigen Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit leidet. Eine wesentliche Infektanfalligkeit, welche eine Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel
einschranken wurde, ergibt sich auch nicht aus den vorliegenden Befunden. Es fanden sich diesbezuglich auch keine
hinreichenden Hinweise in der persénlichen Untersuchung und wurden keine entsprechenden Befunde vorgelegt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen des gesamten Verfahrens keine Befunde vor, die geeignet gewesen waren,
eine andere Beurteilung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel herbeizufiihren bzw.
eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszusténde zu belegen und allenfalls zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 18.09.2023. Dieses wird in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus

88 6, 7 BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBGDie Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus

88 6, 7 BVWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A)

Gemald 8 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kénnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.Gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche

Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.

Gemal 8 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen. Gemal
Paragraph 45, Absatz eins, leg.cit. sind Antrdge auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice)

einzubringen.

Nach § 47 leg.cit. ist der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen. Nach Paragraph 47, leg.cit. ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, erlassen.
In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013,, erlassen.

Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante 8 1 Abs. 4 Z 3 der zitierten Verordnung hat folgenden
Wortlaut:Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der zitierten
Verordnung hat folgenden Wortlaut:

W81

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. ..

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.(4) Auf
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Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1. ..

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.”

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. I 495/2013 wird zu §8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und von Parkausweisen (nunmehr § 1 Abs. 4 Z 3) Folgendes ausgefuihrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus
2013, wird zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) Folgendes ausgefihrt:

»Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

[..]

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

[...]

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu berucksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [1/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD rémisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden
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Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),

- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht. Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in
einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorlibergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung
der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten. Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen

erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur



ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Wie oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt, wurde in dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 18.09.2023, nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall der Beschwerdeflihrerin - trotz
der bei ihr unzweifelhaft bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter Berlcksichtigung dieser - die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen. Bei
der Beschwerdefuhrerin sind ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine
erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen und auch nicht das
Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen festzustellen gewesen. Eine schwere
und anhaltende Stuhlinkontinenz, welche die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren, liegt bei der
Beschwerdefihrerin nicht vor. Wie oben im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt, wurde in dem von der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten vom 18.09.2023, nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall der
Beschwerdefiihrerin - trotz der bei ihr unzweifelhaft bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter
Berucksichtigung dieser - die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass nicht vorliegen. Bei der Beschwerdefihrerin sind ausgehend von diesem
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Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren
Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig
cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Funktionen und auch nicht das Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen festzustellen gewesen. Eine schwere und anhaltende Stuhlinkontinenz,
welche die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren, liegt bei der Beschwerdeflhrerin nicht vor.

Die Beschwerdefihrerin legte im Rahmen des gesamten Verfahrens, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor,
die geeignet waren, die durch die medizinische Sachverstandigen der Fachrichtung Innere Medizin getroffenen
Beurteilung zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des
Zustandes der Beschwerdefiihrerin zu belegen.

AbschlieBend wird nochmals festgehalten, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Vorliegens der begehrten Zusatzeintragung nach Malgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in
Betracht kommt.AbschlieBend wird nochmals festgehalten, dass bei einer spateren Verschlechterung des
Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Vorliegens der begehrten Zusatzeintragung nach MaRgabe des
Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Da aus den dargelegten Griinden die Voraussetzungen fir die gegenstandliche Zusatzeintragung nicht erfllt sind, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 ent

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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