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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des Ing. K in W, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 11. Marz 1994, ZI. MD-VfR - Z 8 und
9/92, betreffend Gefrorenessteuer fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Oktober 1991 sowie flr denselben Zeitraum
Vergnigungssteuer und Vergnlgungssteuer-Pauschsteuer samt Saumniszuschlag wegen nicht fristgerechter
Entrichtung der Vergnugungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Ausspruch tber die Gefrorenessteuer im Betrag von S 14.959,-- sowie die
Vergnigungssteuer im Betrag von S 292.770,-- samt hinsichtlich der Vergntigungssteuer auferlegtem Saumniszuschlag
von S 539,-- wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen die Vorschreibung der Vergntgungssteuer-Pauschsteuer im Betrag von S
54.412,-- richtet, als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 1. April 1992 wurde dem Beschwerdefuhrer fur die Zeit vom 1.
Janner 1988 bis 31. Oktober 1991 die Getrankesteuer im Betrag von S 891.716,-- die Gefrorenessteuer in der Hohe von
S 14.959,-- sowie der Saumniszuschlag von S 2.175,-- vorgeschrieben. In der Begrindung dieses Bescheides wurde
betreffend Gefrorenessteuer die Berechnung der Abgabe dargestellt und der auch auf die gefrorenessteuerpflichtigen
Losungen "verhangte" Sicherheitszuschlag mit falschen Geschaftsaufzeichnungen bei den "restlichen Getranken"
gerechtfertigt.

Mit einem weiteren Bescheid des Magistrates vom 1. April 1992 wurde dem Beschwerdefthrer fur den Zeitraum 1.
Janner 1988 bis 31. Oktober 1991 die Vergnigungssteuer fir die anlallich der durchgefuhrten
Publikumstanzveranstaltungen verabreichten Konsumationen im Betrag von S 292.770,-- und eine Vergnigungssteuer-
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Pauschsteuer im Betrag von S 54.412,-- samt Sdumniszuschlag in der Hohe von S 539,-- wegen nicht fristgerechter
Entrichtung der Vergniigungssteuer vorgeschrieben. Begriindet wurde die Abgabenfestsetzung mit der anlaf3lich der
Revision festgestellten Differenz bei der Getranke- und Gefrorenessteuerbemessungsgrundlage, die bei der
Versteuerung der Konsumation zur Vergnugungssteuer ebenfalls nicht berlcksichtigt worden sei. Auf die
"Raumpauschsteuer" habe dieser Differenzbetrag keinen EinfluB, weshalb die Hohe der bescheidmaRigen
Vorschreibung mit den durch den Steuerpflichtigen gelegten Raumpauschsteuer-Erklarungen Gbereinstimme.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung bekdmpfte der Beschwerdefiihrer - soweit in diesem Verfahren von
Relevanz - den 10 %-igen Sicherheitszuschlag, der ohne nahere Begrindung verhangt worden sei, sowie die
Neuberechnung der Vergnigungssteuer, weil der Beschwerdefihrer die ihm im Rahmen der
Getrankeabgabenfestsetzung zusatzlich zugerechneten Getranke nicht erworben und "betriebsmaRig" verwendet
habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. August 1992 wurde die Berufung betreffend Getranke- und Gefrorenessteuer
samt Saumniszuschlag als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich der Gefrorenessteuer wurde in der Begrindung
ausgefuhrt, die Verhdngung eines 10%-igen Sicherheitszuschlages auf alle weiteren getrédnke- bzw.
gefrorenessteuerpflichtigen Losungen sei im Revisionszeitraum gerechtfertigt, weil die nachgewiesene Fiihrung von
falschen Geschéftsaufzeichnungen bei den alkoholfreien Getranken die gesamte Buchhaltung disqualifiziere und
mangels der dadurch entstandenen Berechenbarkeit der tatsdchlichen Losungen diese gemal3 § 145 Abs. 1 WAO unter
Einbeziehung eines Sicherheitszuschlages zu den einbekannten Losungen geschatzt werden muf3ten.

Mit einer weiteren Berufungsvorentscheidung vom 14. August 1992 wurde die Berufung betreffend
Vergnlgungssteuer (Konsumation) und Vergnugungssteuer (Pauschsteuer) samt Saumniszuschlag als unbegrindet
abgewiesen. In der Begrindung heit es, weil die gleichzeitig eingebrachte Berufung gegen den
Getrankesteuerbescheid vom 1. April 1992 als unbegriindet abgewiesen worden sei und es somit zu keiner Anderung
der Bemessungsgrundlage fir die Vergnigungssteuer (Konsumation) gekommen sei, misse auch die Berufung gegen
den Vergniigungssteuerbescheid, die sich nur auf eine Anderung der Getridnkesteuerbemessungsgrundlage stiitze, als
unbegrindet abgewiesen werden.

Nach Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wies die belangte
Behodrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung gegen die Getrdnke- und Gefrorenessteuer samt
Saumniszuschlag sowie gegen die Vergnigungssteuer und Vergnigungssteuer-Pauschsteuer samt Sdumniszuschlag
als unbegrindet ab. Neben den Ausfihrungen Uber die Getrankesteuer wird die Festsetzung der weiteren Abgaben im
angefochtenen Bescheid damit begrindet, unter Bedachtnahme auf die erhebliche Abgabenhinterziehung bei den
alkoholfreien Getranken bestinden gegen die Aufzeichnungen, welche die anderen Getranke sowie die
gefrorenessteuerpflichtigen Waren betrafen, ebenfalls erhebliche Bedenken. Es kdnne nicht davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer hatte von sich aus Abstand genommen, sonst auf "Schwarzzukdufe", die bei
Supermarkten ohne Schwierigkeiten anonym erfolgen kdnnten, zu verzichten. Der durch das steuerunehrliche
Verhalten des Beschwerdefihrers geschaffenen erheblichen Unsicherheit, welche auch die anderen Getréankesparten
sowie das Gefrorene betrafe, muRte durch die Anwendung eines Sicherheitszuschlages Rechnung getragen werden.
Nichts spreche dafur, dal ein Sicherheitszuschlag von 10 % Uberhoht ware, habe doch der Beschwerdeflhrer bei der
Schatzung nicht mitgewirkt und nicht einmal nachtraglich einen Beitrag zur Aufkldrung des Sachverhaltes geliefert. Die
Berechnung der Getranke- und Gefrorenessteuer sei im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt. Taugliche
Einwande gegen die Schatzung lagen weder dem Grunde noch der Hohe nach vor. Weiters sei davon auszugehen, dal3
eine Abgabe der "schwarz" bezogenen Waren auch anlaBlich der vergnigungssteuerpflichtigen Veranstaltungen erfolgt
sei, da nichts daflr spreche, dal3 der Beschwerdeflhrer diese Waren ab Beginn der vergnigungssteuerpflichtigen
Veranstaltungen nicht an die Gaste abgegeben hatte. Der BeschwerdefUhrer habe gegen die Schatzung der
Vergnlgungssteuer nur jene Argumente vorgebracht, die sich gegen die Schatzung der Getréanke- und
Gefrorenessteuer richteten (Bestreitung der Vornahme unverbuchter Zukaufe).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/16/0105, den angefochtenen Bescheid in
seinem Ausspruch Uber die Getrankesteuer fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Oktober 1991 (im Betrag von S
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891.716,--) sowie hinsichtlich der Auferlegung eines Saumniszuschlages von S 2.175,-- wegen nicht fristgerechter
Entrichtung der Getranke- wund Gefrorenessteuer wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben und dem Land Wien den Ersatz von Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,--
auferlegt. Die Entscheidung Uber die Beschwerde betreffend den Ausspruch des angefochtenen Bescheides Uber
Gefrorenessteuer von S 14.959,-- fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Oktober 1991, Vergnigungssteuer von S
292.770,- fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 31. Oktober 1991, Vergnligungssteuer-Pauschsteuer von S 54.412,-- sowie
Saumniszuschlag von S 539,-- wegen nicht fristgerechter Entrichtung der Vergnligungssteuer blieb einer weiteren
Entscheidung vorbehalten.

Die Teilaufhebung des angefochtenen Bescheides wurde im wesentlichen mit der Unschlissigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde sowie der unzureichenden Ermittlung des Sachverhaltes bei der
Getrankesteuervorschreibung begrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid vermeint, daR unter Bedachtnahme auf die erhebliche
Abgabenhinterziehung bei den alkoholfreien  Getranken auch gegen die Aufzeichnungen der
gefrorenessteuerpflichtigen Waren erhebliche Bedenken bestiinden. Soweit es die Vergnigungssteuer betreffe, sei
davon auszugehen, daR eine Abgabe der ‘"schwarz" bezogenen Waren auch anlaRlich der
vergnlgungssteuerpflichtigen Veranstaltungen erfolgt sei.

Nach diesen Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist die Gefrorenessteuer und die Vergnigungssteuer auch von
der Rechtmaligkeit der Beweiswirdigung bei der Getrankesteuervorschreibung abhangig. Da nun der angefochtene
Bescheid betreffend die Getrankesteuervorschreibung mit dem bereits genannten Erkenntnis vom 26. Janner 1995
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mangels einer schllssigen Beweiswilrdigung und wegen
unzureichender Ermittlungen betreffend die Grundlagen der Getrankesteuerbemessung aufgehoben wurde, erweist
sich die Beweiswurdigung auch hinsichtlich der Gefrorenessteuer und Vergnigungssteuer als unschlUssig.

Der angefochtene Bescheid ist in dem im Spruch genannten Umfang mit Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher auch
insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. bund ¢
VWGG).

Anders verhalt es sich mit der Vergnigungssteuer-Pauschsteuer (§ 8 VGSG), die nach der GréRe des Raumes berechnet
wird (8 3 Abs. 5 bis 7 VGSG) und nicht vom Entgelt bestimmter durch den Betrieb verkaufter Waren abhangt. Gegen die
Festsetzung dieser Abgabe wurde in der Beschwerde inhaltlich nichts vorgebracht. Eine von Amts wegen
aufzugreifende Rechtswidrigkeit ist nicht erkennbar, sodaB sich die Beschwerde gegen die Festsetzung der
Vergnlgungssteuer-Pauschsteuer nicht als begriindet erweist und daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz erfolgte bereits mit dem Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/16/0105.
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