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Entscheidungsdatum

05.06.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 §3 Abs4

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 857

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §13

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

v N

1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

2. FPG § 52 giiltig ab 28.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 110/2019
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4. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

10. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 55 glltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L502 2270841-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
28.03.2023, FZ. XXXX , zu Recht erkannt und beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 28.03.2023, FZ. rdmisch 40, zu Recht
erkannt und beschlossen:

A)

|. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | stattgegeben und XXXX , geb. XXXX , gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins
stattgegeben und romisch 40, geb. romisch 40, gemdR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR 8§ 3 Abs. 4 AsylG kommt XXXX , geb. XXXX , eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter fur
drei Jahre zu.rémisch Il. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, AsylG kommt rémisch 40, geb. romisch 40, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter flr drei Jahre zu.

I1l.GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX , geb. XXXX , kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.romisch lll. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40, geb. romisch 40, kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

IV. Die Spruchpunkte Il bis VI werden ersatzlos aufgehoben.rémisch V. Die Spruchpunkte rémisch Il bis rémisch VI
werden ersatzlos aufgehoben.

V. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch funf. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 22.01.2022 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am gleichen Tag erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes. Dabei wurde auch
der turkische Personalausweis des BF sichergestellt. In weiterer Folge wurde das Verfahren zugelassen.

3. Am 21.06.2022 wurde er beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag auf internationalen

Schutz niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen legte er mehrere Beweismittel vor.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 28.03.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). Gemaf38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV) und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V).
Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fir die
freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt VI).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 28.03.2023
wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde
der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt rémisch Il). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch lll). GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf). Gemald
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur
die freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt rémisch VI).

5. Mit Information des BFA vom 29.03.2023 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren beigegeben.5. Mit Information des BFA vom 29.03.2023 wurde ihm von Amts wegen gemal}
Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

6. Gegen den am 29.03.2023 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner damaligen Vertretung vom 14.04.2023
innerhalb offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben. Der Beschwerde wurden mehrere Beweismittel
beigelegt.

7. Mit 26.04.2023 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

8. Das BVWG ersuchte das BFA mit Schreiben vom 27.04.2023 um Ubermittlung des Zustellnachweises zum
bekampften Bescheid, welcher am Tag darauf Gbersendet wurde.
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9. Am 10.04.2024 langte beim BVwG eine Vollmachtsbekanntgabe eines neuen Vertreters des BF ein. Es wurden
mehrere Empfehlungsschreiben sowie ein Konvolut an Beweismitteln, darunter mehrere Dokumente in ttrkischer

Sprache, vorgelegt.
10. Mit Eingabe vom 11.04.2024 und 18.04.2024 reichte die rechtliche Vertretung des BF weitere Beweismittel nach.

11. Am 25.04.2024 wurde vor dem BVwG eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF, seiner
rechtlichen Vertretung sowie einer Dolmetscherin flr die turkische Sprache durchgefihrt, in der das Gericht auch
landerkundliche Informationen sowie aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des
AJ-Web, des Melde-, Fremden- und Strafregisters als Beweismittel ins Verfahren einbezog.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:
1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des BF steht fest. Er ist Staatsangehoriger der Turkei sowie Angehdriger der tlrkischen Volksgruppe
und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensgemeinschaft. Er ist geschieden und hat zwei minderjahrige Séhne, die in
der Turkei leben.

Er besuchte in der Turkei funf Jahre die Volkschule, drei Jahre die Hauptschule und drei Jahre das Gymnasium. Danach
besuchte er die Polizeischule und absolvierte ein Fernstudium der Betriebswirtschaftslehre. Ab dem Jahr 2006 war er
als Polizist tatig, bis er im Jahr 2017 suspendiert und 2018 endgultig aus dem Dienst entlassen wurde. Bis zu seiner
Ausreise ging er danach mehreren Gelegenheitsarbeiten nach.

Seine Eltern sowie eine Schwester und drei Brider leben in XXXX, ein weiterer Bruder lebt in XXXX . AuBerdem verfligt
der BF in der Turkei Uber weitere familiare Anknupfungspunkte in Form von Onkel und Tanten. Vor seiner Ausreise
lebte er ebenfalls in XXXX . Es besteht noch Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester. Seine Eltern sowie eine
Schwester und drei Bruder leben in romisch 40, ein weiterer Bruder lebt in rémisch 40 . AuRerdem verfligt der BF in
der Turkei Uber weitere familidre Ankntipfungspunkte in Form von Onkel und Tanten. Vor seiner Ausreise lebte er

ebenfalls in romisch 40 . Es besteht noch Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester.

Er hat seinen Herkunftsstaat im Janner 2022 unter Missachtung des gegen ihn verhangten Ausreiseverbotes verlassen
und reiste illegal in das Bundesgebiet ein, wo er am 22.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich

seither aufhalt.

1.3. Er steht im Bundesgebiet in aufrechter Beziehung zu einer &sterreichischen Staatsbirgerin mit turkischen

Wurzeln. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht.

Er bezieht keine Leistungen der staatlichen Grundversorgung flr Asylwerber. Am 21.02.2022 meldete er das Gewerbe
der ,Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdéchst zuldssiges

Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht tbersteigt” an.

Seine Muttersprache ist Turkisch. Er hat am 29.03.2024 eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden.
Er ist seit Marz 2021 Mitglied beim Verein XXXX .Er ist seit Marz 2021 Mitglied beim Verein rémisch 40 .

Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.4. Er war in der Turkei Mitglied der Gulen-Bewegung und verrichtete fur diese Kassier- und Vortragstatigkeiten. Er
verfligte auch Uber ein Konto bei der Asya Bank, die der Gulen-Bewegung zuzurechnen ist. Wegen seiner Verbindung
zur Gulen-Bewegung wurde er vom Polizeidienst suspendiert und in weiterer Folge aus dem Polizeidienst entlassen.
Zudem wurde gegen ihn ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet und eine Meldeverpflichtung sowie ein

Ausreiseverbot gegen ihn verhangt.

Bei einer Ruckkehr in die Turkei droht ihm aufgrund einer ihm wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft bei der von den
staatlichen Organen als terroristische Organisation eingestuften Gulen-Bewegung vorgeworfenen oppositionellen

politischen Gesinnung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine politisch motivierte strafgerichtliche Verfolgung.
1.5. Zur Lage in der Turkei:

Gulen- oder Hizmet-Bewegung
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Divergierende Einschatzungen der Gulen-Bewegung Fethullah Gulen, muslimischer Prediger und charismatisches
Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor Kurzem die wohl einflussreichste religiose Bewegung der Turkei
war, wird von seinen Gegnern als Bedrohung der staatlichen Ordnung betrachtet (Dohrn/BPB 27.2.2017). Wahrend
Gulen von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer betrachtet wird, der einen toleranten Islam fordert, der Altruismus,
Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung hervorhebt (BBC 21.7.2016) und als leidenschaftlicher Beflrworter des
interreligiosen und interkulturellen Austauschs dargestellt wird, beschreiben Kritiker Gulen als islamistischen
Ideologen, der Uber ein strikt organisiertes Wirtschafts- und Medienimperium regiert und dessen Bewegung den Sturz
der sakularen Ordnung der Turkei anstrebt (Dohrn/BPB 27.2.2017). Vor dem Putschversuch vom Juli 2016 schatzten
internationale Beobachter die Zahl der Gulen-Mitglieder in der Turkei auf mehrere Millionen (DFAT 10.9.2020).
Historische Kooperation zwischen Gtilen-Bewegung und AKP-Regierung Der gegenwadrtige Staatsprasident Erdo?an
und Gulen standen sich jahrzehntelang nahe. Beide hatten bis vor einigen Jahren dhnliche Ziele: die politische Macht
des Militdrs zurtckzudréangen und den frommen Anatoliern zum gesellschaftlichen Aufstieg zu verhelfen (HZ
20.7.2016). Die beiden Fuhrer verband die Gegnerschaft zu den sakularen, kemalistischen Kraften in der Turkei. Sie
hatten beide das Ziel, die Turkei in ein vom tlrkischen Nationalismus und einer starken, konservativen Religiositat
gepragtes Land zu verwandeln. Selbst nicht in die Politik eintretend, unterstitzte Gulen die Partei fur Gerechtigkeit
und Entwicklung (AKP) bei deren Griindung und spateren Machtibernahme, auch indem er seine Anhanger in diesem
Sinne mobilisierte (MEE 25.7.2016). Gulen-Anhanger hatten viele Positionen im turkischen Staatsapparat inne, die sie
zu ihrem eigenen Vorteil nutzten, und welche die regierende AKP tolerierte (DW 13.7.2018). Erdo?an nutzte wiederum
die burokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fihren und dann, um das Militdr aus der Politik zu
drangen. Nachdem das Militdr entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016). Die Allianz zwischen AKP und
Gulen-Bewegung erreichte ihren HOhepunkt wahrend des Verfassungsreferendums vom 12.9.2010, das die
Zusammensetzung der Justizorgane veranderte und letztlich die sakularistische Kontrolle tber die Justiz brach. Die
beiden, AKP und Gulenisten, kooperierten insbesondere bei den Ergenekon- und Sledgehammer-Prozessen, die
Hunderte von aktiven und pensionierten Militdrs ins Gefangnis brachten, was die Befehlsgewalt des Militdrs neu
bestimmte (Ta? 16.5.2017, S. 4). Manipulierte Beweissticke, geheime Zeugen und etliches mehr wahrend der
Ermittlungen bildeten nicht selten die Basis jener Schauprozesse, die von der turkischen Polizei und der
Staatsanwaltschaft seit 2007 vorbereitet wurden (Qantara 30.9.2013). Insbesondere das Gesetz Uber anonyme Zeugen
aus 2008 wurde vor allem von der Gllen-Bewegung genutzt. Die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Sondergerichte
konnten jeden Fall, den sie wollten, in Zusammenarbeit einleiten und die gewilinschte Entscheidung herbeifiihren. Die
AKP hat diese Situation in jeder Hinsicht unterstitzt (Mezopotamya 2.8.2022). Die Ermittlungen wurden von einer
kleinen Gruppe von Gulen-Anhdngern bei der Polizei und in den unteren Rangen der Justiz durchgeflhrt, medial
unterstltzt von den Gulen-nahen Medien (Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014; vgl. Cagaptay o0.D., S. 31), welche gleichzeitig
Regierungschef Erdo?an als einen Demokraten darstellten, der gegen die Eliten und einen ruchlosen ,tiefen Staat”
kampft (Cagaptay 0.D., S. 31f). Der GUlen-Bewegung war es somit gelungen, einen Staat im Staate zu etablieren, indem
sie die Sicherheitskrafte ebenso unterwanderte wie den Justizapparat und die Verwaltung. Der Einfluss der Bewegung
innerhalb der Justiz, gedeckt von der regierenden AKP, stellte sicher, dass die Verfehlungen ihrer Anhanger, z. B.
Manipulation von Beweisstlicken in Verfahren zwecks Verfolgung politischer Gegner, ungesihnt blieben (Qantara
30.9.2013; vgl. Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014). Laut Turkei-Spezialisten, wie Gareth Jenkins, sind die Beweise -
einschlieBlich Gestandnissen - daflir, dass eine Komplottgruppe von Gullen-Anhangern hinter Fallen wie Ergenekon,
Sledgehammer und dem Spionagering von Izmir steckte, inzwischen so umfassend, dass sie unwiderlegbar sind
(Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014). Schrittweise Kriminalisierung durch den Staat: von der kriminellen Vereinigung zur
Terrororganisation Im Dezember 2013 kam es zum offenen politischen Zerwurfnis zwischen der AKP und der Gulen-
Bewegung, als Glilen-nahe Staatsanwalte und Richter Korruptionsermittlungen gegen die Familie Erdo?ans (damals
Ministerprasident) sowie Minister seines Kabinetts aufnahmen (AA 24.8.2020, S. 4). Erdo?an beschuldigte daraufhin
Gulen und seine Anhanger, die AKP-Regierung durch Korruptionsuntersuchungen zu Fall bringen zu wollen, da
mehrere Beamte und Wirtschaftsfuhrer mit Verbindungen zur AKP betroffen waren, und Untersuchungen zu
Rucktritten von AKP-Ministern fuhrten (MEE 25.7.2016). In der Folge versetzte die Regierung die an den Ermittlungen
beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und Richter (BPB 1.9.2014) und begann schon seit Ende 2013 daruber hinaus, in
mehreren Wellen Zehntausende mutmaRliche Anhanger der Gllen-Bewegung in diversen staatlichen Institutionen zu
suspendieren, zu versetzen, zu entlassen oder anzuklagen. Die Regierung verfolgte ferner, unter dem Vorwand der



Unterstltzung der Gullen-Bewegung, Journalisten strafrechtlich und zerschlug Medienkonzerne, Banken sowie andere
Privatunternehmen durch die Einsetzung von Treuhdandern und enteignete diese teilweise (AA 24.8.2020, S. 4). Ein
tlrkisches Gericht hatte im Dezember 2014 einen Haftbefehl gegen Fethullah Gulen erlassen. Die Anklage beschuldigte
die Gulen- bzw. die Hizmet-Bewegung, wie sie sich selber nennt, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit
ging die Polizei gegen mutmaliliche Anhanger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014). Turkische
Sicherheitskrafte waren landesweit mit einer Grol3razzia gegen Journalisten und angebliche Regierungsgegner bei der
Polizei vorgegangen (DW 14.12.2014). Am 27.5.2016 verkindete Staatsprasident Erdo?an, dass die Gulen-Bewegung
auf Basis einer Entscheidung des Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert
wird (HDN 27.5.2016). Mitte Juni 2017 definierte das Oberste Berufungsgericht, i.e. das Kassationsgericht (turk. Yarg?
tay), die GUlen-Bewegung als bewaffnete terroristische Organisation. In dieser Entscheidung wurden auch die Kriterien
far die Mitgliedschaft in dieser Organisation festgelegt (UKHO 1.2.2018, S.8; vgl. Sabah 17.6.2017). Es ist unklar, wie
viele Gulenisten es in der Turkei gab. Selbst als die Gulen-Bewegung noch eine juristische Person war, war es schwierig,
ihre genaue Mitgliederzahl zu bestimmen, da sie keine Mitgliedsausweise an neue Mitglieder ausstellte. Da die
Gulenisten in der Turkei zu einer verdeckten Existenz bestimmt waren, war es unmaoglich, die aktuelle GroR3e dieser
Bewegung im Land zu ermitteln (MBZ 31.8.2023, S. 41). In der Vergangenheit umfasste die Gllen-Bewegung in der
Turkei verschiedene Einrichtungen wie Schulen, Studentenhduser, Krankenhauser sowie kulturelle und Kkaritative
Einrichtungen. Die herausragende Qualitdt und der gute Ruf dieser Organisationen zogen sowohl engagierte
Gulenisten als auch solche an, die der Bewegung nicht angehdrten. Daher waren in der Vergangenheit Millionen von
Menschen in der Tirkei auf die eine oder andere Weise mit der Gulen-Bewegung verbunden. Angesichts dieses
friheren Umfanges der Gulen-Bewegung war es nicht immer klar, wie die tlrkischen Behorden entschieden, gegen
welche Gulenisten sie vorgehen sollten (MBZ 31.8.2023, S. 42). Folglich ist es durchaus mdoglich, dass jemand an einer
Gulen-Einrichtung studiert, fir diese gearbeitet, oder etwa ein Konto bei der Asya Bank (galt als Hausbank der Gilen-
Bewegung) gehabt hat, ohne Gulenist im ideologischen Sinne zu sein. Eine solche Person kann dennoch mit der Gulen-
Bewegung in Verbindung gebracht werden und infolgedessen persénliche Probleme mit den turkischen Behorden
bekommen. Umgekehrt konnten in einigen Fallen wohlhabende tatsachliche oder angebliche Giilenisten persdnliche
Probleme mit den tlrkischen Behérden vermeiden, indem sie korrupte Beamte bestachen. Diese Praxis ist als FETO
Borsas? (wértlich ,FETO-Bérse”) bekannt. Durch die Zahlung von Bestechungsgeldern oder die Ubergabe eines
Unternehmens konnte ein (mutmaRlicher) Gulenist erreichen, dass sein erzwungener beruflicher Rucktritt rickgangig
gemacht oder er von der Fahndungsliste gestrichen wurde. Zudem gab es Falle von AKP-Politikern, die Verbindungen
zur Gulenbewegung hatten, aber durch ihren politischen Einfluss einer strafrechtlichen Verfolgung entrannen (MBZ
2.3.2022, S. 36, 38). Die turkische Regierung beschuldigt die Gulen-Bewegung, hinter dem Putschversuch vom
15.7.2016 zu stecken, bei dem mehr als 250 Menschen getdtet wurden. Fur eine Beteiligung gibt es zwar zahlreiche
Indizien, eindeutige Beweise aber ist die Regierung in Ankara bislang schuldig geblieben (DW 13.7.2018). Die Gulen-
Bewegung wird von der Tirkei als ,Fetullahc? Terér Orgiti - (FETO)", ,Fetullahistische Terror Organisation®, tituliert,
meist in Kombination mit der Bezeichnung ,Paralel Devlet Yap?lanmas? (PDY)", die ,Parallele Staatsstruktur” bedeutet
(AA 28.7.2022, S. 4; vgl. UKHO 1.2.2018, S.6). Die EU stuft die Gllen-Bewegung weiterhin nicht als Terrororganisation
ein und steht auf dem Standpunkt, die Tiirkei misse substanzielle Beweise vorlegen, um die EU zu einer Anderung
dieser Einschatzung zu bewegen (Standard 30.11.2017; vgl. Presse 30.11.2017). Auch fur die USA ist die Guilen- bzw.
Hizmet-Bewegung keine Terrororganisation (TM 2.6.2016).Divergierende Einschatzungen der Gulen-Bewegung
Fethullah Gulen, muslimischer Prediger und charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor
Kurzem die wohl einflussreichste religiose Bewegung der Turkei war, wird von seinen Gegnern als Bedrohung der
staatlichen Ordnung betrachtet (Dohrn/BPB 27.2.2017). Wahrend Gulen von seinen Anhangern als spiritueller Fihrer
betrachtet wird, der einen toleranten Islam férdert, der Altruismus, Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung
hervorhebt (BBC 21.7.2016) und als leidenschaftlicher Beftirworter des interreligiosen und interkulturellen Austauschs
dargestellt wird, beschreiben Kritiker Gulen als islamistischen Ideologen, der Uber ein strikt organisiertes Wirtschafts-
und Medienimperium regiert und dessen Bewegung den Sturz der sakularen Ordnung der Turkei anstrebt (Dohrn/BPB
27.2.2017). Vor dem Putschversuch vom Juli 2016 schatzten internationale Beobachter die Zahl der Gulen-Mitglieder in
der Turkei auf mehrere Millionen (DFAT 10.9.2020). Historische Kooperation zwischen Gulen-Bewegung und AKP-
Regierung Der gegenwartige Staatsprasident Erdo?an und Gulen standen sich jahrzehntelang nahe. Beide hatten bis
vor einigen Jahren dhnliche Ziele: die politische Macht des Militars zurlickzudrangen und den frommen Anatoliern zum
gesellschaftlichen Aufstieg zu verhelfen (HZ 20.7.2016). Die beiden Fuhrer verband die Gegnerschaft zu den sakularen,



kemalistischen Kraften in der Turkei. Sie hatten beide das Ziel, die Turkei in ein vom tirkischen Nationalismus und
einer starken, konservativen Religiositdt gepragtes Land zu verwandeln. Selbst nicht in die Politik eintretend,
unterstitzte Gulen die Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) bei deren Grundung und spateren
Machtibernahme, auch indem er seine Anhanger in diesem Sinne mobilisierte (MEE 25.7.2016). Gulen-Anhanger
hatten viele Positionen im turkischen Staatsapparat inne, die sie zu ihrem eigenen Vorteil nutzten, und welche die
regierende AKP tolerierte (DW 13.7.2018). Erdo?an nutzte wiederum die burokratische Expertise der Gulenisten, um
das Land zu fihren und dann, um das Militar aus der Politik zu drangen. Nachdem das Militar entmachtet war, begann
der Machtkampf (BBC 21.7.2016). Die Allianz zwischen AKP und Gulen-Bewegung erreichte ihren Hohepunkt wahrend
des Verfassungsreferendums vom 12.9.2010, das die Zusammensetzung der Justizorgane veranderte und letztlich die
sakularistische Kontrolle Uber die Justiz brach. Die beiden, AKP und Gulenisten, kooperierten insbesondere bei den
Ergenekon- und Sledgehammer-Prozessen, die Hunderte von aktiven und pensionierten Militérs ins Gefangnis
brachten, was die Befehlsgewalt des Militars neu bestimmte (Ta? 16.5.2017, Sitzung 4). Manipulierte Beweisstlicke,
geheime Zeugen und etliches mehr wahrend der Ermittlungen bildeten nicht selten die Basis jener Schauprozesse, die
von der tirkischen Polizei und der Staatsanwaltschaft seit 2007 vorbereitet wurden (Qantara 30.9.2013). Insbesondere
das Gesetz Uber anonyme Zeugen aus 2008 wurde vor allem von der Gulen-Bewegung genutzt. Die Polizei, die
Staatsanwaltschaft und die Sondergerichte konnten jeden Fall, den sie wollten, in Zusammenarbeit einleiten und die
gewlinschte Entscheidung herbeifiihren. Die AKP hat diese Situation in jeder Hinsicht unterstltzt (Mezopotamya
2.8.2022). Die Ermittlungen wurden von einer kleinen Gruppe von Gulen-Anhangern bei der Polizei und in den unteren
Réngen der Justiz durchgefihrt, medial unterstitzt von den Gilen-nahen Medien (Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014;
vergleiche Cagaptay o0.D., Sitzung 31), welche gleichzeitig Regierungschef Erdo?an als einen Demokraten darstellten,
der gegen die Eliten und einen ruchlosen ,tiefen Staat” kampft (Cagaptay o.D., Sitzung 31f). Der Gulen-Bewegung war
es somit gelungen, einen Staat im Staate zu etablieren, indem sie die Sicherheitskrafte ebenso unterwanderte wie den
Justizapparat und die Verwaltung. Der Einfluss der Bewegung innerhalb der Justiz, gedeckt von der regierenden AKP,
stellte sicher, dass die Verfehlungen ihrer Anhdnger, z. B. Manipulation von Beweissticken in Verfahren zwecks
Verfolgung politischer Gegner, ungesihnt blieben (Qantara 30.9.2013; vergleiche Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014). Laut
Turkei-Spezialisten, wie Gareth Jenkins, sind die Beweise - einschlielllich Gestdndnissen - daflir, dass eine
Komplottgruppe von Gulen-Anhangern hinter Fallen wie Ergenekon, Sledgehammer und dem Spionagering von lzmir
steckte, inzwischen so umfassend, dass sie unwiderlegbar sind (Jenkins/CACI-SRSP 15.4.2014). Schrittweise
Kriminalisierung durch den Staat: von der kriminellen Vereinigung zur Terrororganisation Im Dezember 2013 kam es
zum offenen politischen Zerwirfnis zwischen der AKP und der Gllen-Bewegung, als Gulen-nahe Staatsanwalte und
Richter Korruptionsermittlungen gegen die Familie Erdo?ans (damals Ministerprasident) sowie Minister seines
Kabinetts aufnahmen (AA 24.8.2020, Sitzung 4). Erdo?an beschuldigte daraufhin Gulen und seine Anhanger, die AKP-
Regierung durch Korruptionsuntersuchungen zu Fall bringen zu wollen, da mehrere Beamte und Wirtschaftsfihrer mit
Verbindungen zur AKP betroffen waren, und Untersuchungen zu Rucktritten von AKP-Ministern fihrten (MEE
25.7.2016). In der Folge versetzte die Regierung die an den Ermittlungen beteiligten Staatsanwalte, Polizisten und
Richter

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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