jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/7/5 G308
2281531-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2024

Entscheidungsdatum

05.07.2024
Norm

ASVG 859

ASVG §67 Abs10

ASVG 883

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 59 heute

ASVG § 59 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 59 gltig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 59 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 59 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG 8 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240705_G308_2281531_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240705_G308_2281531_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240705_G308_2281531_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240705_G308_2281531_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=59&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40172551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40185259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40124929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40070903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40023519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40021929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR40023517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR12115857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR12113458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P59/NOR12093511
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40150987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40119799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40118686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40114483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR40080745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P67/NOR12093521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P83/NOR12093544
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G308 2281531-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton CUBER und Rechtsanwaltin Mag.
Claudia KOPP-HELWEH, LL.M., gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark,
vom 13.09.2023, Zahl: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 21.06.2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Anton CUBER und
Rechtsanwaéltin Mag. Claudia KOPP-HELWEH, LL.M., gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark, vom 13.09.2023, Zahl: rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
21.06.2024, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde)
vom 13.09.2023 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) als Geschaftsfuhrer der XXXX
XXXX GmbH (im Folgenden: Primarschuldnerin) der belangten Behorde gemaf’ 8 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit8
58 Abs. 5 ASVG und 8 83 ASVG fuir die auf deren Beitragskonten aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von
EUR 102.667,65 zuzlglich Verzugszinsen im gemal § 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 4,63 % p.a. aus EUR
101.249,50 hafte und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen. 1.
Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde) vom
13.09.2023 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) als Geschaftsfihrer der rémisch 40
rémisch 40 GmbH (im Folgenden: Primarschuldnerin) der belangten Behtrde gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5, ASVG und Paragraph 83, ASVG fur die auf deren Beitragskonten aushaftenden
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 102.667,65 zuzuglich Verzugszinsen im gemald Paragraph 59, Absatz eins,
ASVG glltigen Satz von derzeit 4,63 % p.a. aus EUR 101.249,50 hafte und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen
nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Primarschuldnerin schulde der belangten Behdrde Sozialversicherungsbeitrage
und Nebengebuhren fir den Zeitraum 04/2020 bis 06/2022 in Héhe von insgesamt EUR 174.458,97 zuzuglich
Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal. Die Beitrdge seien angefallen, da die Primarschuldnerin
Dienstnehmer in sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen beschaftigt und die Beitrage im
Lohnsummenverfahren selbst einzubekennen gehabt habe. Die Beitrdge waren in der Ruckstandsaufstellung naher
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aufgeschlisselt, die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilde. In diesem Betrag seien die bislang
geleisteten Quotenzahlungen aus dem Sanierungsplan sowie Teilzahlungen gemal3§ 153c Abs. 3 StGB bereits
berucksichtigt. Ausgehend von der Forderungsanmeldung und unter Anrechnung der zu erwartenden Quote sowie der
voraussichtlichen Zahlung auf die Dienstnehmeranteile (aus IESG bzw. StGB) in der Hohe von EUR 69.142,55 ergebe
sich ein duBerster Haftungsrahmen von EUR 102.667,65. Die ausgewiesene Beitragsschuld habe durch gerichtliche
Betreibung gegen die Primarschuldnerin nicht zur Ganze eingebracht werden kénnen. Uber deren Vermégen sei am
26.07.2022 ein Insolvenzverfahren erdffnet worden, welches am 05.12.2022 rechtskraftig gemaR &8 152b IO mit einer
Quote von 20 % aufgehoben worden sei. Bislang seien Teilquoten im Ausmaf von 12,50 % bezahlt worden. Die
restliche Forderung der belangten Behdrde sei daher als uneinbringlich anzusehen. Der BF sei im Haftungszeitraum
zur Vertretung der Primarschuldnerin bestellt gewesen. Mit Schreiben vom 10.02.2023 sei der BF unter ausdrticklichem
Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des § 67 Abs. 10 ASVG aufgefordert worden, sich am Verfahren zu beteiligen
und einen rechnerischen Entlastungsbeweis samt Nachweisen darzubringen oder Einwendungen gegen die
persénliche Haftung des Vertreters zu erheben. Der BF habe nach Fristverlangerung durch die Rechtsvertretung eine
Stellungnahme sowie einen rechnerischen Entlastungsnachweis Ubermittelt, der flir eine Gleichbehandlungsprifung
herangezogen werden habe kénnen. Die Ungleichbehandlung sei mit der beiliegenden Haftungsberechnung
rechnerisch ermittelt worden und bilde diesen einen integrierenden Bestandteil des gegenstandlichen Bescheides. Da
der Haftungsbetrag die duRerste Haftungsgrenze Uberschreite, sei die Haftung mit EUR 102.667,65 zu begrenzen
gewesen.Begrindend wurde  ausgefihrt, die  Primarschuldnerin  schulde der belangten Behorde
Sozialversicherungsbeitrage und Nebengebihren fur den Zeitraum 04/2020 bis 06/2022 in Héhe von insgesamt EUR
174.458,97 zuzlglich Verzugszinsen im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR. Die Beitradge seien angefallen, da die
Primarschuldnerin Dienstnehmer in sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen beschéftigt und die Beitrége im
Lohnsummenverfahren selbst einzubekennen gehabt habe. Die Beitrage waren in der Rickstandsaufstellung naher
aufgeschlisselt, die einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilde. In diesem Betrag seien die bislang
geleisteten Quotenzahlungen aus dem Sanierungsplan sowie Teilzahlungen gemafld Paragraph 153 c, Absatz 3, StGB
bereits berlcksichtigt. Ausgehend von der Forderungsanmeldung und unter Anrechnung der zu erwartenden Quote
sowie der voraussichtlichen Zahlung auf die Dienstnehmeranteile (aus IESG bzw. StGB) in der Hohe von EUR 69.142,55
ergebe sich ein duBerster Haftungsrahmen von EUR 102.667,65. Die ausgewiesene Beitragsschuld habe durch
gerichtliche Betreibung gegen die Primarschuldnerin nicht zur Ginze eingebracht werden kénnen. Uber deren
Vermogen sei am 26.07.2022 ein Insolvenzverfahren erdffnet worden, welches am 05.12.2022 rechtskraftig gemal
Paragraph 152 b, I0 mit einer Quote von 20 % aufgehoben worden sei. Bislang seien Teilquoten im Ausmald von 12,50
% bezahlt worden. Die restliche Forderung der belangten Behdrde sei daher als uneinbringlich anzusehen. Der BF sei
im Haftungszeitraum zur Vertretung der Primarschuldnerin bestellt gewesen. Mit Schreiben vom 10.02.2023 sei der BF
unter ausdrucklichem Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG aufgefordert
worden, sich am Verfahren zu beteiligen und einen rechnerischen Entlastungsbeweis samt Nachweisen darzubringen
oder Einwendungen gegen die personliche Haftung des Vertreters zu erheben. Der BF habe nach Fristverlangerung
durch die Rechtsvertretung eine Stellungnahme sowie einen rechnerischen Entlastungsnachweis Gbermittelt, der fur
eine Gleichbehandlungsprifung herangezogen werden habe kénnen. Die Ungleichbehandlung sei mit der beiliegenden
Haftungsberechnung rechnerisch ermittelt worden und bilde diesen einen integrierenden Bestandteil des
gegenstandlichen Bescheides. Da der Haftungsbetrag die duf3erste Haftungsgrenze Uberschreite, sei die Haftung mit
EUR 102.667,65 zu begrenzen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Voraussetzungen fur die Geschaftsfihrerhaftung
wlrden im gegenstandlichen Fall vorliegen. Die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung stehe fest, da bei Bestatigung
eines Sanierungsplanes in der Regel angenommen werden kdnne, dass der in der Quote nicht mehr Deckung findende
Teil der Beitragsforderung uneinbringlich sein werde (vgl. VwGH Ra 2015/08/0038). Der BF sei gemal dem Firmenbuch
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin und sei die rechtzeitige Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage fur den
Zeitraum 04/2020 bis 06/2022 ein Bestandteil seiner Pflichten als Vertreter. Dieser habe durch die Vorlage
rechnerischer Nachweise das Fehlen ausreichender Mittel zur Entrichtung der Beitrdge nachzuweisen. Die
Haftungsberechnung sei entsprechend der Judikatur des VWGH zu Ro 2020/08/0001 durchzufiihren. Dazu sei zunachst
ein Beurteilungszeitraum zu bilden und der Haftungsrahmen festzustellen. Der Beurteilungszeitraum ergebe sich aus
dem ersten unberichtigt aushaftenden Beitrag und dem Datum der Insolvenzeréffnung. Die dul3erste Haftungsgrenze
ergebe sich aus den Feststellungen zu Punkt 1. des Bescheides. Da bislang nur Teilquoten geleistet worden seien und
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somit kein Tatbestand gemadR § 13a IESG vorliege, seien die Quote sowie voraussichtliche Zahlungen der
Dienstnehmeranteile (aus dem Rechtsgrund des & 13a IESG bzw. der tdtigen Reue gemaRR§ 153c Abs. 3 StGB)
rechnerisch ermittelt worden. Dadurch ergebe sich ein dulRerster Haftungsrahmen von EUR 102.667,65. Die Zahlung
gemal IESG stehe nur in jenem Ausmald zu, als die Dienstnehmeranteile nicht durch die tatige Reue gemal § 153c
StGB beglichen werden wirden. Die vom BF vorgelegten Unterlagen seien nachvollziehbar und fur die
Gleichbehandlungsprifung geeignet. Die vom BF angenommenen Berechnungsschritte seien jedoch unzutreffend und
wulrden nicht der hochstgerichtlichen Rechtsprechung entsprechen. Mangels Plausibilitdt der vorgenommenen
Berechnungen seien die Daten daher amtswegig aus der Beilage ./A entnommen worden, jedoch ohne die
Kontenserien 3750 und 3600, zumal erstere im Standardkontenrahmen langfristige Verbindlichkeiten mit
Restlaufzeiten Uber einem Jahr, zweitere die Verbindlichkeiten hinsichtlich Sozialversicherung beschreibe. Unter naher
dargelegter Berechnung habe sich eine rechnerische Ungleichbehandlung der belangten Behérde von 17,40 % im
Vergleich zu Ubrigen Glaubigern und damit ein Haftungsbetrag von EUR 116.342,12 ergeben. Da der duBerste
Haftungsrahmen jedoch EUR 102.667,65 betrage, sei die Haftung mit diesem Betrag festzusetzen gewesen. In der
Judikatur des VwGH wuirden sich zudem keine Anhaltspunkte fiir eine Exkulpierung einer ,geringflgigen
Ungleichbehandlung” oder ,Fehlertoleranz” finden. Es bestehe weiters auch eine Haftung fir Zinsen und
Nebengebihren.In rechtlicher Hinsicht wurde zusammengefasst ausgeflhrt, die Voraussetzungen fur die
Geschéftsfihrerhaftung wirden im gegenstandlichen Fall vorliegen. Die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung
stehe fest, da bei Bestatigung eines Sanierungsplanes in der Regel angenommen werden kdnne, dass der in der Quote
nicht mehr Deckung findende Teil der Beitragsforderung uneinbringlich sein werde vergleiche VwGH Ra 2015/08/0038).
Der BF sei gemaR dem Firmenbuch Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin und sei die rechtzeitige Abfuhr der
Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum 04/2020 bis 06/2022 ein Bestandteil seiner Pflichten als Vertreter. Dieser
habe durch die Vorlage rechnerischer Nachweise das Fehlen ausreichender Mittel zur Entrichtung der Beitrage
nachzuweisen. Die Haftungsberechnung sei entsprechend der Judikatur des VWGH zu Ro 2020/08/0001 durchzufihren.
Dazu sei zunachst ein Beurteilungszeitraum zu bilden und der Haftungsrahmen festzustellen. Der
Beurteilungszeitraum ergebe sich aus dem ersten unberichtigt aushaftenden Beitrag und dem Datum der
Insolvenzerdffnung. Die duRerste Haftungsgrenze ergebe sich aus den Feststellungen zu Punkt 1. des Bescheides. Da
bislang nur Teilquoten geleistet worden seien und somit kein Tatbestand gemaf? Paragraph 13 a, IESG vorliege, seien
die Quote sowie voraussichtliche Zahlungen der Dienstnehmeranteile (aus dem Rechtsgrund des Paragraph 13 a, IESG
bzw. der tatigen Reue gemald Paragraph 153 ¢, Absatz 3, StGB) rechnerisch ermittelt worden. Dadurch ergebe sich ein
auBerster Haftungsrahmen von EUR 102.667,65. Die Zahlung gemaR IESG stehe nur in jenem Ausmal zu, als die
Dienstnehmeranteile nicht durch die tatige Reue gemafd Paragraph 153 ¢, StGB beglichen werden wiirden. Die vom BF
vorgelegten Unterlagen seien nachvollziehbar und fur die Gleichbehandlungsprifung geeignet. Die vom BF
angenommenen Berechnungsschritte seien jedoch unzutreffend und wirden nicht der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung entsprechen. Mangels Plausibilitdit der vorgenommenen Berechnungen seien die Daten daher
amtswegig aus der Beilage ./A entnommen worden, jedoch ohne die Kontenserien 3750 und 3600, zumal erstere im
Standardkontenrahmen langfristige Verbindlichkeiten mit Restlaufzeiten Uber einem Jahr, zweitere die
Verbindlichkeiten hinsichtlich Sozialversicherung beschreibe. Unter naher dargelegter Berechnung habe sich eine
rechnerische Ungleichbehandlung der belangten Behorde von 17,40 % im Vergleich zu Gbrigen Glaubigern und damit
ein Haftungsbetrag von EUR 116.342,12 ergeben. Da der duRerste Haftungsrahmen jedoch EUR 102.667,65 betrage, sei
die Haftung mit diesem Betrag festzusetzen gewesen. In der Judikatur des VwGH wirden sich zudem keine
Anhaltspunkte fur eine Exkulpierung einer ,geringfligigen Ungleichbehandlung” oder ,Fehlertoleranz’ finden. Es
bestehe weiters auch eine Haftung fur Zinsen und Nebengebuhren.

Neben der Haftungsberechnung war dem Bescheid zudem noch eine Rickstandsaufstellung gemalR8 64 ASVG vom
13.09.2023 beigeflgt.Neben der Haftungsberechnung war dem Bescheid zudem noch eine Ruckstandsaufstellung
gemal Paragraph 64, ASVG vom 13.09.2023 beigeflgt.

Der gegenstandliche Bescheid wurde der Rechtsvertretung des BF am 18.09.2023 nachweislich zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 11.10.2023, bei
der belangten Behdrde am selben Tag per E-Mail einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/64

durchfiihren, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben oder in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte Behérde zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der angefochtene Bescheid wegen Begriindungsmangeln sowie
wegen fehlerhafter rechtlicher Beurteilung rechtswidrig sei. Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, die Herkunft
bzw. die Zusammensetzung der ihrer Berechnung zugrunde gelegten Zahlen offenzulegen und waren dazu auch keine
beweiswlrdigenden Erwagungen dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen. Unerklarlich bzw. nicht
urkundenmaRBig belegt waren in der Berechnung des Haftungsrahmens die Positionen IESG bzw. § 153c StGB von
voraussichtlich EUR 69.142,25 sowie der Rickstand am Ende des Beurteilungszeitraumes in Héhe von EUR 214.174,10,
welcher von der Forderungsanmeldung der belangten Behorde von EUR 214.358,95 (geringfligig) abweiche. Nach
vergleichender Darstellung der vom BF und der belangten Behdrde herangezogenen Zahlen in Bezug auf fallige
Verbindlichkeiten am Ende des Beurteilungszeitraumes, Zahlungen im Beurteilungszeitraum sowie
Sozialversicherungsrickstand am Ende des Beurteilungszeitraumes, Zahlungen an die belangte Behdrde im
Beurteilungszeitraum sowie sich daraus ergebenden Zahlungsquoten und die rechnerische Ungleichbehandlung der
belangten Behorde (welche nach der Berechnung des BF 4,10 % und nach jener der belangten Behdrde 17,40 %
betrage) wurde ausgefiihrt, es kdnne nicht richtig sein, wenn die belangte Behdrde vermeine, dass es bei Berechnung
der falligen Verbindlichkeiten nicht korrekt sei, den Anfangsbestand der Verbindlichkeiten heranzuziehen und die
monatlichen Erhéhungen zu addieren, wie vom BF erfolgt, hingegen bei den Zahlungen aber eben jene
Vorgehensweise jedoch als korrekt angesehen werde. Die belangte Behdrde wende die in der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung des VWGH vorgegebene Berechnungsweise (Verweis auf Ro 2020/08/0001 ua.) unrichtig an. Es seien
namlich alle im Beurteilungszeitraum fallig gewordenen Verbindlichkeiten allen Zahlungen gegenulberzustellen und
zwar einmal in Bezug auf die Gesamtverbindlichkeiten (ohne Sozialversicherung) und einmal bezogen auf die
Verbindlichkeiten bei der Sozialversicherung. Die von der belangten Behdrde gewahlten Ansatze fur die Berechnung
der Glaubigergleichbehandlung seien unrichtig und wiirden dazu fiihren, dass die falligen Verbindlichkeiten und die
geleisteten Zahlungen der Héhe nach weit auseinanderklaffen, was sich zum Nachteil des BF auf die prozentuellen
Zahlungsquoten niederschlage. Zusatzlich habe die Behtrde angegeben, dass sie das Konto 3750 (Darlehen) in ihren
Berechnungen nicht berilcksichtigt habe. Auch auf diesem Konto seien wahrend des Beurteilungszeitraumes
Verbindlichkeiten (Raten) zur Zahlung fallig und auch Zahlungen getatigt worden. Wirden diese Zahlungen auller
Ansatz gelassen, verfalsche dies das Berechnungsergebnis und widerspreche die Vorgehensweise der dargestellten
Judikatur. Durch die Bescheidbegrindung werde der BF nicht in die Lage versetzt festzustellen, wie die belangte
Behorde die von ihr konkret herangezogenen Betrage errechnet habe. Weiters habe die belangte Behérde den Aspekt
der Uneinbringlichkeit der Forderung als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme des BF als Geschaftsfihrer
fehlerhaft beurteilt. Ein Ausfall des die Sanierungsplanquote Ubersteigenden Anteils der Verbindlichkeiten der
Primarschuldnerin gegentber der belangten Behorde sei erst anzunehmen, wenn diese ihre Geschaftstatigkeit
einstelle und liquidiere, was nicht der Fall sei. Die Beitrdge wirden als Naturalobligation bestehen bleiben und kdnnten
jederzeit freiwillig von der Primarschuldnerin an die belangte Behorde bezahlt werden. Anhaltspunkte fur eine
(endgultige) Uneinbringlichkeit der restlichen Beitragsforderung lagen daher nicht vor. Es lage weiters kein
Verschulden des BF iSd. 8 67 Abs. 10 ASVG vor. Der gegenstandlich herangezogene Beurteilungszeitraum zeige, dass
die Primarschuldnerin wahrend eines Zeitraumes von 26 Monaten Zahlungen von rund EUR 8.000.000,00 an ihre
Glaubiger getatigt habe. Der BF habe daher im Durchschnitt jeden zweiten Monat Zahlungen in einer GréRenordnung
von rund EUR 307.000,00 zu verwalten bzw. zu gewahrleisten gehabt. Die Primarschuldnerin habe die Mittel fiir diese
Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten vereinnahmt und seien Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten fallig
geworden. Es sei daher unmoglich, eine 100%ige Gleichbehandlung der Glaubiger der Gesellschaft herbeizufihren.
Selbst wenn man der Berechnung der belangten Behorde folgen wirde, zeige dies, dass jene im Vergleich zu den
Ubrigen Glaubigern 17,4 % weniger erhalten habe. Es sei eine gewisse Fehlertoleranz dem BF als Geschaftsfuhrer
zuzugestehen und lagen sowohl die selbst berechneten 4,10 % als auch die 17,40 % nach Ansicht der Beschwerde
jedenfalls in einem Toleranzrahmen, sodass der BF jedenfalls mangels Verschuldens nicht zur Haftung herangezogen
werden konne.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der angefochtene Bescheid wegen
Begrindungsmangeln sowie wegen fehlerhafter rechtlicher Beurteilung rechtswidrig sei. Die belangte Behorde habe es
verabsaumt, die Herkunft bzw. die Zusammensetzung der ihrer Berechnung zugrunde gelegten Zahlen offenzulegen
und waren dazu auch keine beweiswulrdigenden Erwagungen dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen.
Unerklarlich bzw. nicht urkundenmafig belegt waren in der Berechnung des Haftungsrahmens die Positionen IESG
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bzw. Paragraph 153 ¢, StGB von voraussichtlich EUR 69.142,25 sowie der Rlckstand am Ende des
Beurteilungszeitraumes in H6he von EUR 214.174,10, welcher von der Forderungsanmeldung der belangten Behoérde
von EUR 214.358,95 (geringfugig) abweiche. Nach vergleichender Darstellung der vom BF und der belangten Behoérde
herangezogenen Zahlen in Bezug auf fallige Verbindlichkeiten am Ende des Beurteilungszeitraumes, Zahlungen im
Beurteilungszeitraum sowie Sozialversicherungsriickstand am Ende des Beurteilungszeitraumes, Zahlungen an die
belangte Behdrde im Beurteilungszeitraum sowie sich daraus ergebenden Zahlungsquoten und die rechnerische
Ungleichbehandlung der belangten Behdrde (welche nach der Berechnung des BF 4,10 % und nach jener der belangten
Behorde 17,40 % betrage) wurde ausgefiihrt, es kdnne nicht richtig sein, wenn die belangte Behdrde vermeine, dass es
bei Berechnung der falligen Verbindlichkeiten nicht korrekt sei, den Anfangsbestand der Verbindlichkeiten
heranzuziehen und die monatlichen Erhéhungen zu addieren, wie vom BF erfolgt, hingegen bei den Zahlungen aber
eben jene Vorgehensweise jedoch als korrekt angesehen werde. Die belangte Behdérde wende die in der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung des VWGH vorgegebene Berechnungsweise (Verweis auf Ro 2020/08/0001 ua.)
unrichtig an. Es seien namlich alle im Beurteilungszeitraum fallig gewordenen Verbindlichkeiten allen Zahlungen
gegenUberzustellen und zwar einmal in Bezug auf die Gesamtverbindlichkeiten (ohne Sozialversicherung) und einmal
bezogen auf die Verbindlichkeiten bei der Sozialversicherung. Die von der belangten Behdrde gewahlten Ansatze flr
die Berechnung der Glaubigergleichbehandlung seien unrichtig und wirden dazu fuhren, dass die falligen
Verbindlichkeiten und die geleisteten Zahlungen der Hohe nach weit auseinanderklaffen, was sich zum Nachteil des BF
auf die prozentuellen Zahlungsquoten niederschlage. Zusatzlich habe die Behdrde angegeben, dass sie das Konto 3750
(Darlehen) in ihren Berechnungen nicht berlcksichtigt habe. Auch auf diesem Konto seien wahrend des
Beurteilungszeitraumes Verbindlichkeiten (Raten) zur Zahlung fallig und auch Zahlungen getatigt worden. Wirden
diese Zahlungen auBer Ansatz gelassen, verfdlsche dies das Berechnungsergebnis und widerspreche die
Vorgehensweise der dargestellten Judikatur. Durch die Bescheidbegrindung werde der BF nicht in die Lage versetzt
festzustellen, wie die belangte Behdrde die von ihr konkret herangezogenen Betrége errechnet habe. Weiters habe die
belangte Behorde den Aspekt der Uneinbringlichkeit der Forderung als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des BF
als Geschéftsfuhrer fehlerhaft beurteilt. Ein Ausfall des die Sanierungsplanquote Ubersteigenden Anteils der
Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin gegenlber der belangten Behdrde sei erst anzunehmen, wenn diese ihre
Geschaftstatigkeit einstelle und liquidiere, was nicht der Fall sei. Die Beitrage wiirden als Naturalobligation bestehen
bleiben und konnten jederzeit freiwillig von der Primarschuldnerin an die belangte Behdrde bezahlt werden.
Anhaltspunkte fur eine (endgultige) Uneinbringlichkeit der restlichen Beitragsforderung lagen daher nicht vor. Es lage
weiters kein Verschulden des BF iSd. Paragraph 67, Absatz 10, ASVG vor. Der gegenstandlich herangezogene
Beurteilungszeitraum zeige, dass die Primarschuldnerin wahrend eines Zeitraumes von 26 Monaten Zahlungen von
rund EUR 8.000.000,00 an ihre Glaubiger getatigt habe. Der BF habe daher im Durchschnitt jeden zweiten Monat
Zahlungen in einer GréRenordnung von rund EUR 307.000,00 zu verwalten bzw. zu gewahrleisten gehabt. Die
Primarschuldnerin habe die Mittel fir diese Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten vereinnahmt und seien
Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten fallig geworden. Es sei daher unmaoglich, eine 100%ige Gleichbehandlung
der Glaubiger der Gesellschaft herbeizufihren. Selbst wenn man der Berechnung der belangten Behdrde folgen
wurde, zeige dies, dass jene im Vergleich zu den Ubrigen Glaubigern 17,4 % weniger erhalten habe. Es sei eine gewisse
Fehlertoleranz dem BF als Geschaftsfuhrer zuzugestehen und lagen sowohl die selbst berechneten 4,10 % als auch die
17,40 % nach Ansicht der Beschwerde jedenfalls in einem Toleranzrahmen, sodass der BF jedenfalls mangels
Verschuldens nicht zur Haftung herangezogen werden kénne.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde samt dem maligeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behorde am
20.11.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

In dem mit 20.11.2023 datierten Vorlagebericht der belangten Behorde wurde nach Wiedergabe der
Verfahrenschronologie zum Beschwerdevorbringen im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Rechtsansicht in der
Beschwerde zur Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Primarschulderin in der eindeutigen
hochstgerichtlichen Judikatur (abermals Verweis auf VwWGH Ra 2015/08/0038) keine Deckung finde. Da keine Zahlung
erfolgt sei, die Uber das unbedingt notwendige Ausmal3 (fallige Quote bzw. tatige Reue) hinausgegangen sei, wirden
die hypothetischen Uberlegungen der Beschwerde dazu ohne Grundlage bleiben.

Zur Haftungsgrenze sei auszuflhren, dass der Anspruch gemaR IESG eine gesetzliche Folge bei Erfullung des
Tatbestandes des § 13a IESG sei. Da die Zahlungsfrist des Sanierungsplans bis zum 17.11.2024 laufe, liege dieser noch
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nicht vor. Die ersatzfahigen Dienstnehmeranteile seien daher - wie im Bescheid beschrieben - unter Zugrundelegung
der fiktiven Erfullung des Sanierungsplanes von der belangten Behérde amtswegig mittels IEF-Buchung im Testwege
ermittelt worden. Der BF flhre keine Grunde an, die gegen die Richtigkeit der angenommenen Zahlen sprechen
wurden. Die Differenz zwischen Rickstand zum Ende des Beurteilungszeitraumes und der Forderungsanmeldung sei
mit den gesetzlich anfallenden Verzugszinsen zu erkldren. Zur Haftungsgrenze sei auszufuhren, dass der Anspruch
gemald IESG eine gesetzliche Folge bei Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 13 a, IESG sei. Da die Zahlungsfrist
des Sanierungsplans bis zum 17.11.2024 laufe, liege dieser noch nicht vor. Die ersatzfahigen Dienstnehmeranteile
seien daher - wie im Bescheid beschrieben - unter Zugrundelegung der fiktiven Erflllung des Sanierungsplanes von
der belangten Behdrde amtswegig mittels IEF-Buchung im Testwege ermittelt worden. Der BF flhre keine Grinde an,
die gegen die Richtigkeit der angenommenen Zahlen sprechen wirden. Die Differenz zwischen Ruckstand zum Ende
des Beurteilungszeitraumes und der Forderungsanmeldung sei mit den gesetzlich anfallenden Verzugszinsen zu
erklaren.

Die vom BF herangezogenen Zahlen zur Gleichbehandlungspriifung seien schon bei oberflachlicher Betrachtung
unrichtig, da die angemeldeten Forderungen im Insolvenzverfahren nur rund EUR 1,41 Millionen betragen und nicht
EUR 8,9 Millionen. Es hatten auch nie Sozialversicherungs-Verbindlichkeiten am Ende des Beurteilungszeitraumes von
EUR 593.108,55 bestanden, sondern nur in Hohe von EUR 214.174,10. Es wurde in der Folge naher die auf die
Gleichbehandlungsberechnung des BF eingegangen und angefiihrt, warum diese mit welchen Betrdgen nach Ansicht
der belangten Behdérde unrichtig waren.

Zum Verschulden sei der Judikatur nicht zu entnehmen, dass Uber den Verschuldensgrad einer leichten Fahrlassigkeit
hinaus weitere Elemente hinzutreten mussten. Keinesfalls bestehe fir die Ungleichbehandlung eine
+Erheblichkeitsschwelle” oder lieBen sich Hinweise auf eine exkulpierende ,Fehlertoleranz” finden.

Ob Glaubigergleichbehandlung iSd. Rechtsprechung vorliege sei eine rechtliche Wurdigung, kein unter Beweis zu
stellender Sachverhalt (vgl. VwGH 2013/16/0220).0b Glaubigergleichbehandlung iSd. Rechtsprechung vorliege sei eine
rechtliche Wirdigung, kein unter Beweis zu stellender Sachverhalt vergleiche VWGH 2013/16/0220).

Es werde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und den Bescheid zu bestatigen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2023 wurde der Vorlageantrag der belangten Behdrde
dem BF zur Stellungnahme binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung Ubermittelt.

5. Am 18.12.2023 langte die mit 13.12.2023 datierte schriftliche Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die Bescheidbegrindung und das beiliegende ,Excel-Sheet” (Uber
die von der Behdrde vorgenommene Gleichbehandlungsprifung, Anm.) nicht den Erfordernissen der Judikatur fir eine
entsprechende Bescheidbegriindung genligen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe ein Konvolut aus
Buchhaltungsunterlagen im Umfang von 110, 430 und 680 Seiten vorgelegt und sei nicht gehalten, MutmafBungen
anzustellen, sondern obliege es der belangten Behorde darzustellen, welche konkreten Zahlen sie diesen Unterlagen
entnommen und welche Berechnungen sie mit diesen durchgefihrt habe. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht,
dass die Bescheidbegriindung und das beiliegende ,Excel-Sheet” (Uber die von der Behoérde vorgenommene
Gleichbehandlungsprifung, Anmerkung nicht den Erfordernissen der Judikatur fir eine entsprechende
Bescheidbegriindung genligen wirden. Der Beschwerdeflihrer habe ein Konvolut aus Buchhaltungsunterlagen im
Umfang von 110, 430 und 680 Seiten vorgelegt und sei nicht gehalten, MutmalRungen anzustellen, sondern obliege es
der belangten Behorde darzustellen, welche konkreten Zahlen sie diesen Unterlagen entnommen und welche
Berechnungen sie mit diesen durchgefiihrt habe.

Zur Berechnung der Gesamtzahlungsquote wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die hdchstgerichtliche Judikatur
ausdrucklich alle Verbindlichkeiten wahrend des Beurteilungszeitraumes die bereits fallig waren oder fallig wurden
umfasse. Die jeweils fallig gewordenen Verbindlichkeiten (wie auch die Zahlungen) seien also zu summieren und sei
dies auch der angefiihrten Entscheidung des VWGH zu entnehmen. Zur AuRerachtlassung des Kontos 3750 (Darlehen)
nehme die belangte Behdrde ebenfalls nicht Stellung. Die diesbeziiglich geleisteten Zahlungen waren ebenfalls in die
Berechnung der Glaubigergleichbehandlung miteinzubeziehen.
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Zum Verschulden wurde im Wesentlichen das Beschwerdevorbringen wiederholt und ausgefihrt, es ware lebensfremd
zu erwarten, aus einer ex ante Betrachtung eine vollige Gleichbehandlung der Gesellschaftsglaubiger sicherzustellen.

Der Antrag auf Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde wiederholt.

6. In der Folge Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF vom
13.12.2023 mit Schreiben vom 19.12.2023 der belangten Behorde zur GegenduBerung binnen einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens.

7. Per E-Mail vom 22.12.2023 wurde seitens der belangten Behdrde um Fristerstreckung hinsichtlich der mit Schreiben
vom 19.12.2022 aufgetragenen Stellungnahme um weitere zwei Wochen ersucht, die auch gewahrt wurde.

8. Schlussendlich langte die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 19.01.2024 am 22.01.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Darin  wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Erwagungen der belangten Behdrde zur
Gleichbehandlungsprifung (die eine rechtliche Beurteilung darstellen wirde), im vom BVwG und auch VwGH bislang
unbeanstandet gebliebenen, Ubersichtlichen und nachvollziehbaren Berechnungsblatt dargestellt worden sei und
welche der BF selbst in seiner Stellungnahme vom 24.03.2023 als Hilfestellung verwende. Die Rechenschritte seien in
der Bescheidbegriindung dargestellt worden. Der BF habe geeignete Unterlagen zur Gleichbehandlungsprifung
vorgelegt, jedoch offensichtlich eine falsche Berechnung durchgefihrt, da die vom BF angenommenen
Gesamtverbindlichkeiten von rund EUR 8.900.000,00 in derart krasser Weise von den Fakten des Insolvenzverfahrens
abweichen wurden, dass deren fehlende Plausibilitat schon bei oberflachlicher Prifung habe erkannt werden kénnen.
In weiterer Folge wurden die von der belangten Behérde konkret vorgenommenen Berechnungs- und Prifungsschritte

neuerlich schriftlich dargelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte in weiterer Folge am 25.04.2024 fur den 21.06.2024 eine mundliche

Beschwerdeverhandlung an.

10. Am 20.06.2024 reichte das Bundesverwaltungsgericht der Rechtsvertretung des BF die Stellungnahme der

belangten Behérde vom 19.01.2024 zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung nach.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 21.06.2024 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an welcher

der BF und seine Rechtsvertretung sowie ein Vertreter der belangten Behérde teilnahmen.

Seitens der Rechtsvertretung des BF wurde im Wesentlichen eingerdumt, dass die von der belangten Behérde
herangezogenen Zahlen zutreffend seien, jedoch zusammengefasst der Einwand wiederholt, die angewandte
Berechnungsmethode ware unzutreffend. Angesichts der seitens des BF angenommenen ,Fehlerquote” von 4 % lage

kein Verschulden des BF vor. Weiters wurde zusammengefasst das bisherige schriftliche Vorbringen vorgetragen.

Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemal3 8 29 Abs. 3 VwGVG.Die Verkiundung der Entscheidung entfiel gemal}
Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF vertritt die zur Firmenbuchnummer FNXXXX eingetragene , XXXX GmbH" (nachfolgend:
+Primarschuldnerin”) mit Sitz in XXXX (ehemals: XXXX ) seit 05.12.2008 selbststandig als vertretungsbefugter
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer (vgl. aktenkundiger Firmenbuchauszug vom 01.07.2024).1.1. Der BF vertritt die zur
Firmenbuchnummer FN rémisch 40 eingetragene ,, rémisch 40 GmbH" (nachfolgend: ,Primarschuldnerin”) mit Sitz in
romisch 40 (ehemals: romisch 40) seit 05.12.2008 selbststandig als vertretungsbefugter handelsrechtlicher

Geschaftsfuhrer vergleiche aktenkundiger Firmenbuchauszug vom 01.07.2024).

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 17.01.2018, XXXX , wurde bereits einmal ein
Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung tber die Primarschuldnerin eréffnet und mit Beschluss vom 26.04.2018 der
Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben (vgl. aktenkundiger
Firmenbuchauszug vom 01.07.2024).Mit Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachenrémisch 40 vom
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17.01.2018, rémisch 40, wurde bereits einmal ein Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung Uber die
Primarschuldnerin eréffnet und mit Beschluss vom 26.04.2018 der Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt und das
Sanierungsverfahren aufgehoben vergleiche aktenkundiger Firmenbuchauszug vom 01.07.2024).

1.2. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 26.07.2022, XXXX , wurde Uuber die
Primarschuldnerin wieder der Konkurs ertffnet und die Gesellschaft infolge Erdffnung des Konkursverfahrens
aufgeldst. In weiterer Folge wurde mit Beschluss vom 29.09.2022 das Unternehmen auf unbestimmte Zeit fortgefuhrt.
Mit Beschluss vom 17.11.2022, bekanntgemacht am 05.12.2022, wurde der Sanierungsplan mit einer Gesamtquote von
20 % angenommen, rechtskraftig bestatigt und der Konkurs mit 05.12.2022 aufgehoben, wobei die letzten 2,5 %
binnen 24 Monaten ab Annahme des Sanierungsplans zu bezahlen sind (Ende der Zahlungsfrist: 17.11.2024) (vgl.
aktenkundiger Auszug aus der Ediktsdatei vom 01.07.2024).1.2. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen romisch 40 vom 26.07.2022, romisch 40, wurde Uber die Primarschuldnerin wieder der Konkurs
erdffnet und die Gesellschaft infolge Eréffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. In weiterer Folge wurde mit
Beschluss vom 29.09.2022 das Unternehmen auf unbestimmte Zeit fortgefihrt. Mit Beschluss vom 17.11.2022,
bekanntgemacht am 05.12.2022, wurde der Sanierungsplan mit einer Gesamtquote von 20 % angenommen,
rechtskraftig bestatigt und der Konkurs mit 05.12.2022 aufgehoben, wobei die letzten 2,5 % binnen 24 Monaten ab
Annahme des Sanierungsplans zu bezahlen sind (Ende der Zahlungsfrist: 17.11.2024) vergleiche aktenkundiger Auszug
aus der Ediktsdatei vom 01.07.2024).

Von der belangten Behérde wurden schlussendlich nach Forderungseinschrankungen EUR 244.826,14 im
Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldet und vom Insolvenzverwalter am 03.11.2022 anerkannt, wobei
sich ein Betrag von EUR 30.440,19 auf nicht haftungsrelevante Teile der Sozialversicherungsprifung fur etwa aliquote
Urlaubsersatzleistungen, = Weihnachtsremuneration  oder  Beendigungsanspriiche  bezog, sodass die
verfahrensgegenstandlich relevante Hohe der Forderungsanmeldung im Ergebnis EUR 214.385,95 betrug (vgl. Beilage
5, Beilage ./C, S 12 f zur Stellungnahme vom 24.03.2023; Bescheidbegrindung, Beilage 6, S 5; darlUber hinaus
schlussendlich unstrittig, vgl. etwa Verhandlungsniederschrift vom 21.06.2024, S 4, sowie in der Verhandlung
vorgelegte Haftungsberechnung des BF, Beilage ./B). Fur den haftungsrelevanten Anteil der GPLB erfolgte eine
Nachtragsanmeldung in Hohe von zuséatzlich EUR 403,43 (vgl. Berechnungsblatt der belangten Behdrde, OZ 6;
Bescheidbegrindung, Beilage 6, S 5).Von der belangten Behoérde wurden schlussendlich nach
Forderungseinschrankungen EUR 244.826,14 im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin angemeldet und vom
Insolvenzverwalter am 03.11.2022 anerkannt, wobei sich ein Betrag von EUR 30.440,19 auf nicht haftungsrelevante
Teile der Sozialversicherungsprifung fiir etwa aliquote Urlaubsersatzleistungen, Weihnachtsremuneration oder
Beendigungsanspriiche bezog, sodass die verfahrensgegenstandlich relevante Hohe der Forderungsanmeldung im
Ergebnis EUR 214.385,95 betrug vergleiche Beilage 5, Beilage ./C, S 12 f zur Stellungnahme vom 24.03.2023;
Bescheidbegrindung, Beilage 6, S 5; darUber hinaus schlussendlich unstrittig, vergleiche etwa
Verhandlungsniederschrift vom 21.06.2024, S 4, sowie in der Verhandlung vorgelegte Haftungsberechnung des BF,
Beilage ./B). Fur den haftungsrelevanten Anteil der GPLB erfolgte eine Nachtragsanmeldung in Hohe von zusatzlich
EUR 403,43 vergleiche Berechnungsblatt der belangten Behérde, OZ 6; Bescheidbegriindung, Beilage 6, S 5).

Ausgehend von einem somit insgesamt angemeldeten Forderungsbetrag von EUR 214.762,38 betragt die (zu
erwartende) Quote von 20 % aus dem Sanierungsplan der Primarschuldnerin somit EUR 42.952,48.

Seitens der belangten Behdrde wurden zudem noch (zum Vorteil des BF) kiinftige Zahlungen gemaRg 13a IESG, sowie
die aus dem Strafverfahren gemal3 § 153c StGB bzw. der vertraglichen Rickzahlungsvereinbarung des BF in Hohe von
insgesamt EUR 69.142,25 bei der Berechnung des duRersten Haftungsrahmens berucksichtigt, und zwar unter
Berucksichtigung der zum 31.08.2023 noch aushaftenden Insolvenzquote von 7,5 % in Hohe von EUR 66.588,25 fur das
Beitragskonto Nr. XXXX , in Hohe von EUR 2.881,76 fur das Beitragskonto Nr. XXXX , abzlglich EUR 327,76 (vgl.
Haftungsberechnung der belangten Behdérde vom 13.09.2023 iVm Erganzung 1; AuBerstreitstellung
Verhandlungsniederschrift vom 21.06.2024, S 4). Seitens der belangten Behérde wurden zudem noch (zum Vorteil des
BF) kiinftige Zahlungen gemaR Paragraph 13 a, IESG, sowie die aus dem Strafverfahren gemal? Paragraph 153 ¢, StGB
bzw. der vertraglichen Rickzahlungsvereinbarung des BF in Hohe von insgesamt EUR 69.142,25 bei der Berechnung
des duRersten Haftungsrahmens berUcksichtigt, und zwar unter BerUcksichtigung der zum 31.08.2023 noch
aushaftenden Insolvenzquote von 7,5 % in Héhe von EUR 66.588,25 fur das Beitragskonto Nr. rémisch 40, in Hohe von


https://www.jusline.at/gesetz/iesg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c

EUR 2.881,76 fur das Beitragskonto Nr. romisch 40, abzuglich EUR 327,76 vergleiche Haftungsberechnung der
belangten Behtérde vom 13.09.2023 in Verbindung mit Ergdnzung 1; Aulerstreitstellung Verhandlungsniederschrift
vom 21.06.2024, S 4).

1.3. Der BF wurde weiters seitens der belangten Behdrde wegen des Verdachts gemafR§ 153c¢ StGB (dem Vorenthalten
von Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung) angezeigt. Im Rahmen des Strafverfahrens hat sich der BF gemaR §
153c Abs. 3 Z 2 StGB der belangten Behorde gegeniber vertraglich zur Nachentrichtung der ausstehenden Betrage
binnen einer bestimmten Zeit verpflichtet (,tatige Reue”) (vgl. etwa Anmerkung Beilage 5, Beilage ./B; dartber hinaus
unstrittig).1.3. Der BF wurde weiters seitens der belangten Behdrde wegen des Verdachts gemaR Paragraph 153 c,
StGB (dem Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung) angezeigt. Im Rahmen des
Strafverfahrens hat sich der BF gemaR Paragraph 153 ¢, Absatz 3, Ziffer 2, StGB der belangten Behorde gegenuber
vertraglich zur Nachentrichtung der ausstehenden Betrdge binnen einer bestimmten Zeit verpflichtet (,tatige Reue”)
vergleiche etwa Anmerkung Beilage 5, Beilage ./B; dartber hinaus unstrittig).

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten (vgl. Strafregisterauszug vom 01.07.2024)Der BF ist strafgerichtlich
unbescholten vergleiche Strafregisterauszug vom 01.07.2024).

1.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.09.2023, Zahl: XXXX , wurde die Haftung des BF fur bei der
Primarschuldnerin nicht einbringbare Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen gemaR § 67 Abs. 10 iVm 8§ 58
Abs. 5 und 83 ASVG in einer Gesamthohe von schlussendlich EUR 102.667,65 zuzlglich weiterer Verzugszinsen aus EUR
101.249,50 festgestellt.1.4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.09.2023, Zahl: romisch 40 , wurde die Haftung
des BF fur bei der Primarschuldnerin nicht einbringbare Sozialversicherungsbeitrage samt Verzugszinsen gemaf
Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraphen 58, Absatz 5 und 83 ASVG in einer Gesamthdhe von
schlussendlich EUR 102.667,65 zuzUglich weiterer Verzugszinsen aus EUR 101.249,50 festgestellt.

Laut beiliegenden Ruckstandsaufstellungen vom 13.09.2023 setzt sich der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Haftungsbetrag betreffend das Beitragskonto Nr. XXXX aus einer Kapitalforderung in Hohe von EUR 165.361,79,
sowie den daraus berechneten Verzugszinsen gemdR 8§ 59 Abs. 1 ASVG bis 26.07.2022 von EUR 1.993,72, einem
Saumniszuschlag gemaR § 114 ASVG von 48,66 und Nebengebiihren von EUR 528,42 zusammen und errechnet sich
wie folgt:Laut beiliegenden Rulckstandsaufstellungen vom 13.09.2023 setzt sich der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte Haftungsbetrag betreffend das Beitragskonto Nr. romisch 40 aus einer Kapitalforderung in Héhe von
EUR 165.361,79, sowie den daraus berechneten Verzugszinsen gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG bis 26.07.2022
von EUR 1.993,72, einem Sdumniszuschlag gemaR Paragraph 114, ASVG von 48,66 und Nebengeblihren von EUR
528,42 zusammen und errechnet sich wie folgt:

Gesamt
04/2020
Beitrag Rest

(01.04.2020-30.04.2020)

€

1.038,95
01/2021
Beitrag Rest

(01.01.2021-31.01.2021)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114

€

532,96
02/2021
Beitrag Rest

(01.02.2021-28.02.2021)

€

9.268,02
02/2021
Beitrag Rest

(01.02.2021-28.02.2021)

€
433,38
0372021

Beitrag Rest

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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