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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.04.2024, ***,  betreffend eine Angelegenheit nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 13.03.2024, *** wurde dem Beschwerdeflihrer eine
Verwaltungstibertretung nach &8 11 Abs 1 Tiroler Landes-Polizeigesetz vorgeworfen und Uber ihn eine Geldstrafe
verhangt. In Beantwortung dieses Straferkenntnisses erging seitens des Beschwerdefihrers ein E-Mail am 28.03.2024
an die belangte Behdrde mit folgendem Inhalt (Fehler im Original: Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
13.03.2024, ***, wurde dem Beschwerdeflhrer eine Verwaltungslbertretung nach Paragraph 11, Absatz eins, Tiroler
Landes-Polizeigesetz vorgeworfen und Uber ihn eine Geldstrafe verhangt. In Beantwortung dieses Straferkenntnisses
erging seitens des BeschwerdefUhrers ein E-Mail am 28.03.2024 an die belangte Behorde mit folgendem Inhalt (Fehler
im Original:
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.Betreff: Absurde Strafe

Jeder Politiker, jeder Polizist,

JederBeamte auf dieser Welt.

Alle zusammen sind einfach nur Schmarotzer.

Leben auf den Rucken des Steuerzahler.

Wie die Strafe formuliert wurde (ihr knnt mich Figgen)..

Ich sagen an jeden scheiss Politiker, jeden scheifd Polizist,jeden scheiss Beamten auf dieser Welt...lhr kdnnt euch Figgen

ihr le, ihr scheiss Schmarozer..."

Aufgrund dieses E-Mails erging der nunmehr angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.04.2024,
***  mit dem gegen den Beschwerdefiihrer gemalR § 34 Abs 2 iVm Abs 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, wegen beleidigender Schreibweise zur Eingabe vom 28.0.2024 eine
Ordnungsstrafe in der HOhe von Euro 250,00 verhangt wurde. Aufgrund dieses E-Mails erging der nunmehr
angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.04.2024, ***, mit dem gegen den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 34, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
wegen beleidigender Schreibweise zur Eingabe vom 28.0.2024 eine Ordnungsstrafe in der Héhe von Euro 250,00
verhangt wurde.

In  Reaktion auf diesen Bescheid erging ein E-Mail seitens des Beschwerdefuhrers mit dem Betreff
~Einspruch.Hhhhhaaaaaa” an die belangte Behodrde. Weiters befanden sich in diesem E-Mail ein Foto Uber den
Bescheid Uber eine Ordnungsstrafe der Bezirkshauptmannschaft Z vom 15.04.2024, ***,

Aufgrund dieses ,Einspruches”, wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben vom 23.04.2024 zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erteilte an den Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 02.05.2024 einen
Verbesserungsauftrag und forderte den Beschwerdefuhrer unter anderem auf, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt und weiters das Begehren anzuflihren. Unter Setzung einer zweiwdchigen Frist
wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert gemalR8 13 Abs 3 AVG die Mangel zu behebenDas
Landesverwaltungsgericht Tirol erteilte an den Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 02.05.2024 einen
Verbesserungsauftrag und forderte den Beschwerdeflhrer unter anderem auf, die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt und weiters das Begehren anzuflhren. Unter Setzung einer zweiwdchigen Frist

wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Mangel zu beheben.

Mit E-Mail vom 08.05.2024 langte eine Stellungnahme der nunmehr rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefihrers ein. Seitens der rechtsfreundlichen Vertretung wurde darauf hingewiesen, dass fur seinen
Mandanten bereits am 06.05.2024 eine Beschwerde eingebracht worden sei und wurde diese dem

Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gegen den Beschuldigten aufgrund seiner gegenuber den
Beamten getéatigten AuRerungen ohnehin bereits ein Straferkenntnis erlassen worden sei. Der Beschuldigte habe sich
bei der seinerzeitigen Amtshandlung sehr benachteiligt gefiuhlt, zumal er die ihm zur Last gelegten Taten ohnehin
gleich eingestanden hatte. Die Polizeibeamten hatten ohne konkrete Verdachtsgrinde einen Drogentest und einen
Alkoholtest vorgenommen, wobei der Beschuldigte unter anderem gendtigt worden sei, am Strallenrand eine
Urinprobe abzugeben. Diese Amtshandlung der Polizeibeamten sei durchaus tberschiel3end gewesen. Dies sei auch
der Grund daflr gewesen, dass der Beschuldigte Uber diese Amtshandlung seinen Unmut gedul3ert habe.

Wenn der Beschuldigte sich in weiterer Folge auch schriftlich entsprechend gedul3ert habe, so sei dies immer noch
diesem nachvollziehbaren Unmut, welcher ohnehin gesondert geahndet worden sei, zuzuschreiben. Es sei auch keine
konkrete Person, weder seitens der Polizei, noch irgendeiner Behoérde, direkt angesprochen worden. Die
UnmutsauBerungen des Beschuldigten seien lediglich als solche zu betrachten und nicht als Anstandsverletzungen, da
sich durch diese niemand konkret angesprochen fihlen kénne. Die verhangte Ordnungsstrafe sei daher nicht
gerechtfertigt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

II.  Sachverhalt:

Am 10.12.2032 wurde der Beschwerdefuhrer in Z, auf Adresse 3, von Polizeibeamten einer stralenverkehrsrechtlichen
Kontrolle unterzogen. Im Rahmen dieser Kontrolle durch die Polizeibeamten hat der Beschwerdefuhrer ein Verhalten
gesetzt, dass einen groben Verstol gegen die in der Offentlichkeit zu beachtenden allgemein anerkannten Grundsétze
der Schicklichkeit darstellte und wurde daher gemalR § 11 Abs 1 Tiroler Landes-Polizeigesetz zu einer Geldstrafe
verurteilt. Am 10.12.2032 wurde der Beschwerdefihrer in Z, auf Adresse 3, von Polizeibeamten einer
straBenverkehrsrechtlichen Kontrolle unterzogen. Im Rahmen dieser Kontrolle durch die Polizeibeamten hat der
Beschwerdefiihrer ein Verhalten gesetzt, dass einen groben Versto gegen die in der Offentlichkeit zu beachtenden
allgemein anerkannten Grundsatze der Schicklichkeit darstellte und wurde daher gemal3 Paragraph 11, Absatz eins,

Tiroler Landes-Polizeigesetz zu einer Geldstrafe verurteilt.

Als Reaktion auf dieses Straferkenntnis, langte bei der belangten Behérde am 28.03.2024, sohin mehr als drei Monate

nach Erlassung des Straferkenntnisses, folgendes E-Mail bei der belangten Behorde ein:
.Betreff: Absurde Strafe

Jeder Politiker, jeder Polizist,

jederBeamte auf dieser Welt.

Alle zusammen sind einfach nur Schmarotzer.

Leben auf den Riicken des Steuerzahler.

Wie die Strafe formuliert wurde (ihr konnt mich Figgen)..

Ich sagen an jeden scheiss Politiker, jeden scheif3 Polizist,jeden scheiss Beamten auf dieser Welt...lhr kdnnt euch Figgen
ihr le, ihr scheiss Schmarozer..."

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage. Dabei
finden sich die zitierten Eingaben des Beschwerdefihrers im Akt und blieb insbesondere die
verfahrensgegenstandliche Eingabe vom 28.03.2024 unbestritten.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da keine beantragt wurde und weil der mal3gebliche
Sachverhalt bereits aus den vorgelegten Verwaltungsakten ersichtlich war und eine Verhandlung zur weiteren Klarung
nichts hatte beitragen kénnen. Auch Art 6 EMRK steht dem nicht entgegen, weil es sich bei einer Ordnungsstrafe nicht
um eine strafrechtliche Sanktion im Sinne der EMRK, sondern ihrer Natur nach eher um ein ,Disziplinarvergehen”
handelt und auch die Strafandrohung (ohne Moglichkeit einer primaren oder Ersatzfreiheitsstrafe) wegen ihrer
geringen Hoéhe nicht in den strafrechtlichen Anwendungsbereich des Art 6 EMRK falle (vgl die Urteile des EGMR Putz,
0jz 1996, 434 ff; siehe auch Hengstschlager-Leb, AVG 1, 2004, RZ 27 zu § 34 und die dort referierte Literatur und
Rechtsprechung - VwWGH vom 15.10.2009, 2008/09/0344 ua).Von einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da keine beantragt wurde und weil der malgebliche Sachverhalt bereits aus den vorgelegten
Verwaltungsakten ersichtlich war und eine Verhandlung zur weiteren Klarung nichts hatte beitragen kénnen. Auch
Artikel 6, EMRK steht dem nicht entgegen, weil es sich bei einer Ordnungsstrafe nicht um eine strafrechtliche Sanktion
im Sinne der EMRK, sondern ihrer Natur nach eher um ein ,Disziplinarvergehen” handelt und auch die Strafandrohung
(ohne Maoglichkeit einer primaren oder Ersatzfreiheitsstrafe) wegen ihrer geringen Hohe nicht in den strafrechtlichen
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK falle vergleiche die Urteile des EGMR Putz, 6jz 1996, 434 ff; siehe auch
Hengstschlager-Leb, AVG 1, 2004, RZ 27 zu Paragraph 34 und die dort referierte Literatur und Rechtsprechung - VwGH
vom 15.10.2009, 2008/09/0344 ua).

IV.  Rechtsgrundlagen:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI Nr 51/1991 idF zuletzt geandert durchBGBI | Nr 137/2001, lauten wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich
relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus
1991, in der Fassung zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 137 aus 2001,, lauten wie folgt:

,6. Abschnitt: Ordnungs- und Mutwillensstrafen
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Ordnungsstrafen
8§ 34.Paragraph 34,

(...)

(2) Personen, die die Amtshandlung storen oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu
ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre
Entfernung verfigt und ihnen die Bestellung eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine
Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhangt werden.

(3) Die gleichen Ordnungsstrafen konnen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen
Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

(..)
V. Erwagungen:

GemaR § 34 Abs 3 AVG kénnen von der Behdrde Ordnungsstrafen gegen Personen verhangt werden, die sich in
schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen. Zustdndig ist dabei jene Behdrde, die die
Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht worden ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu nehmen hat (vgl
VwWGH vom 16.10.2014, ZI Ra 2014/06/004). GemalR Paragraph 34, Absatz 3, AVG konnen von der Behdrde
Ordnungsstrafen gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden
Schreibweise bedienen. Zustandig ist dabei jene Behdrde, die die Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht
worden ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu nehmen hat vergleiche VwWGH vom 16.10.2014, ZI Ra
2014/06/004).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer in Reaktion auf das Straferkenntnis der belangten Behérde vom
13.03.2024, ***, das gegenstandliche E-Mail vom 28.03.2024 an die belangte Behdrde tbermittelt. Da die belangte
Behorde fur das Strafverfahren, in dessen Rahmen das E-Mail vom 28.03.2024 verfasst wurde, zustandig war, kam ihr

auch die Zustandigkeit zu, allfallige Ordnungsstrafen im Rahmen dieses Verfahrens zu verhangen.

Eine beleidigende Schreibweise im Sinne des § 34 Abs 3 AVG liegt vor, wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen
enthalt, dass in einer Art gehalten ist, die ein unziemendes Verhalten gegentiber der Behdrde darstellt. Dabei ist es
ohne Belang, ob sich die beleidigende Schreibweise gegen die Behdrde, gegen das Verwaltungsorgan oder gegen eine
einzige Amtshandlung richtete. Eine in einer Eingabe an die Behorde gerichtete Kritik ist dann gerechtfertigt und
schlie3t die Anwendung des 8 34 Abs 3 AVG aus, wenn sich die Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthdlt, die
einer Beweisfuihrung nicht zuganglich sind. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, wir der Tatbestand des § 34 Abs 3 AVG
erfillt und es kann auch ein gelungener Beweis der Kritik den Schreiber nicht mehr rechtfertigen (VWGH vom
16.02.1999, 7|1 98/02/0271). Eine beleidigende Schreibweise im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, AVG liegt vor, wenn
eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt, dass in einer Art gehalten ist, die ein unziemendes Verhalten
gegenulber der Behorde darstellt. Dabei ist es ohne Belang, ob sich die beleidigende Schreibweise gegen die Behdrde,
gegen das Verwaltungsorgan oder gegen eine einzige Amtshandlung richtete. Eine in einer Eingabe an die Behoérde
gerichtete Kritik ist dann gerechtfertigt und schlie3t die Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3, AVG aus, wenn sich
die Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form
vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthélt, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich sind. Fehlt eine dieser
Voraussetzungen, wir der Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 3, AVG erfullt und es kann auch ein gelungener Beweis
der Kritik den Schreiber nicht mehr rechtfertigen (VwGH vom 16.02.1999, ZI 98/02/0271).

Unter einer beleidigenden Schreibweise ist nicht nur eine solche zu verstehen, die geeignet ist, ein Behérdenorgan in
seiner Ehre herabzusetzen; viel mehr ist als beleidigende Schreibweise auch eine solche anzusehen, die das
Verhandlungsklima zwischen Behdrde und Einschreiter durch unsachliche Ausdricke, unpassende Vergleiche,
Anspielungen etc dergestalt belastet, dass eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen erschwert, wenn
nicht gar verhindert wird (vgl VwGH vom 04.10.1995, ZI195/15/0125). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unterstellen allgemein gehaltene Vorwirfe wie zum Beispiel Manipulation, Unterstellung
einer Schadigungsabsicht und Korruption eine niedrige Gesinnung und eine nach der Sittenordnung verpdnte
Vorgangsweise bzw teilweise auch ein gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3endes Verhalten (vgl VWGH vom
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04.10.1995, ZI 95/15/0125) und sind als beleidigende Schreibweise im Sinne des8 34 Abs 3 AVG anzusehen. Unter einer
beleidigenden Schreibweise ist nicht nur eine solche zu verstehen, die geeignet ist, ein Behdrdenorgan in seiner Ehre
herabzusetzen; viel mehr ist als beleidigende Schreibweise auch eine solche anzusehen, die das Verhandlungsklima
zwischen Behdrde und Einschreiter durch unsachliche Ausdriicke, unpassende Vergleiche, Anspielungen etc dergestalt
belastet, dass eine sachliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen erschwert, wenn nicht gar verhindert wird
vergleiche VwGH vom 04.10.1995, ZI 95/15/0125). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterstellen
allgemein gehaltene Vorwurfe wie zum Beispiel Manipulation, Unterstellung einer Schadigungsabsicht und Korruption
eine niedrige Gesinnung und eine nach der Sittenordnung verpdnte Vorgangsweise bzw teilweise auch ein gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBendes Verhalten vergleiche VwGH vom 04.10.1995, ZI95/15/0125) und sind als
beleidigende Schreibweise im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, AVG anzusehen.

Im konkreten Fall hat der Beschwerdeflihrer gleich im gesamten E-Mail jeglichen Anstand vermissen lassen. Die im E-
Mail enthaltenen Ausfiihrungen, wonach jeder Politiker, jeder Polizist und jeder Beamte auf dieser Welt alle zusammen
einfach nur Schmarotzer seien und ein Leben auf den Ricken der Steuerzahler fihren wirden, weisen offensichtlich
einen beleidigenden Charakter auf.

Auch unter Berlicksichtigung, dass Behdrden entsprechend der Rechtsprechung AuRerungen der Kritik, des Unmutes
und des Vorwurfes ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen, liegt im konkreten Fall nicht ansatzweise
eine sachlich gerechtfertigte Kritik vor, welche die Anwendung des§ 34 Abs 3 AVG ausschlieen kdnnte. Der
Beschwerdefiihrer bringt keine Fachargumente vor, die einer Beweiswirdigung zuganglich waren. Ein Zusammenhang
mit einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ist nicht ersichtlich und hat der Beschwerdefihrer auch in dem Sinn
kein Rechtsmittel gegen das Straferkenntnis erhoben, sondern nur Beschimpfungen ausgesprochen. Insbesondere mit
der Aussage ,Ich sagen an jeden scheiss Politiker, jeden scheiss Polizist,jeden scheiss Beamten auf dieser Welt...ihr
konnt euch Figgen, ihr le, ihr scheiss Schmarozer..” sind evident beleidigend. Die Beleidigungen missen sich auch
anders als in der Beschwerde ausgefiihrt, gegen keine konkrete Person richten. Auch die Ausfihrungen dazu, warum
es sich nur um UnmutsaulRerungen seitens des Beschwerdefiihrers gehandelt haben soll, kénnen nicht nachvollzogen
werden. Das E-Mail des Beschwerdefiihrers erging mehr als drei Monate nach der Amtshandlung, bei der sich der
Beschwerdefiihrer benachteiligt gefuhlt haben soll. Auch unter Berlcksichtigung, dass Behdrden entsprechend der
Rechtsprechung AuBerungen der Kritik, des Unmutes und des Vorwurfes ohne Ubertriebene Empfindlichkeit
hinnehmen mussen, liegt im konkreten Fall nicht ansatzweise eine sachlich gerechtfertigte Kritik vor, welche die
Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3, AVG ausschliel3en konnte. Der Beschwerdefuhrer bringt keine Fachargumente
vor, die einer Beweiswlrdigung zuganglich waren. Ein Zusammenhang mit einer zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung ist nicht ersichtlich und hat der Beschwerdefuhrer auch in dem Sinn kein Rechtsmittel gegen das
Straferkenntnis erhoben, sondern nur Beschimpfungen ausgesprochen. Insbesondere mit der Aussage ,Ich sagen an
jeden scheiss Politiker, jeden scheiss Polizist,jeden scheiss Beamten auf dieser Welt...ihr kdnnt euch Figgen, ihr le, ihr
scheiss Schmarozer..” sind evident beleidigend. Die Beleidigungen mussen sich auch anders als in der Beschwerde
ausgefuhrt, gegen keine konkrete Person richten. Auch die Ausfihrungen dazu, warum es sich nur um
UnmutsauBerungen seitens des Beschwerdefihrers gehandelt haben soll, kdnnen nicht nachvollzogen werden. Das E-
Mail des Beschwerdefiihrers erging mehr als drei Monate nach der Amtshandlung, bei der sich der Beschwerdefiihrer
benachteiligt gefuhlt haben soll.

Fur den Tatbestand des§ 34 Abs 3 AVG, genlgt es, dass die Schreibweise objektiv eine beleidigende ist, das heil3t, dass
die Anstandspflicht gegentber der Behdrde verletzt wird. Weder ist daflir eine beleidigende Absicht gefordert, die im
gegenstandlichen Fall aber jedenfalls vorgelegen hat, noch kann das ordnungswidrige Verhalten damit entschuldigt
werden, dass die Behérde die mit Ordnungsstrafe geahndeten AuRerungen veranlasst oder provoziert haben soll
(VWGH vom 04.10.1995, ZI 95/15/0125). Uberhaupt kann eine beleidigende Schreibweise nicht durch ein vermeintliches
oder tatsachlich rechtswidriges Handeln einer Behorde gerechtfertigt werden, an der Kritik getbt wird. Der
Beschwerdefiihrer hat sich im gegenstandlichen E-Mail vom 28.03.2024 ohne jeglichen Zweifel einer beleidigenden
und herabwirdigenden Schreibweise bedingt. Fir den Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 3, AVG, genlgt es, dass
die Schreibweise objektiv eine beleidigende ist, das heif3t, dass die Anstandspflicht gegenliber der Behorde verletzt
wird. Weder ist dafuir eine beleidigende Absicht gefordert, die im gegenstandlichen Fall aber jedenfalls vorgelegen hat,
noch kann das ordnungswidrige Verhalten damit entschuldigt werden, dass die Behorde die mit Ordnungsstrafe
geahndeten AuRerungen veranlasst oder provoziert haben soll (VwGH vom 04.10.1995, Z195/15/0125). Uberhaupt
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kann eine beleidigende Schreibweise nicht durch ein vermeintliches oder tatsachlich rechtswidriges Handeln einer
Behorde gerechtfertigt werden, an der Kritik gelibt wird. Der Beschwerdeflhrer hat sich im gegenstandlichen E-Mail
vom 28.03.2024 ohne jeglichen Zweifel einer beleidigenden und herabwirdigenden Schreibweise bedingt.

Hinsichtlich der Hohe der verhdngten Ordnungsstrafe bestanden seitens des Landesverwaltungsgerichtes keine
Bedenken. Der Beschwerdefuhrer hat sich im gegenstandlichen E-Mail vom 28.03.2024 wiederholt einer beleidigenden
Schreibweise bedient und war es offenkundig seine Absicht, Beamte herabzuwdrdigen.

Daruber hinaus befindet sich die Verhdngung der Ordnungsstrafe in der konkreten Héhe noch in der unteren Halfte
des méglichen Rahmens. Sie ist jedenfalls angemessen und erforderlich, um eine Anderung des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zu erwarten. Dies auch deshalb, weil der Beschwerdefiihrer bereits aufgrund seiner Aussagen in
einer Amtshandlung am 19.12.2023 nach 8 11 Abs 1 Tiroler Landespolizeigesetz eine Strafe erhalten hatte. Dartber
hinaus befindet sich die Verhangung der Ordnungsstrafe in der konkreten H6he noch in der unteren Halfte des
moglichen Rahmens. Sie ist jedenfalls angemessen und erforderlich, um eine Anderung des Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zu erwarten. Dies auch deshalb, weil der Beschwerdefiihrer bereits aufgrund seiner Aussagen in
einer Amtshandlung am 19.12.2023 nach Paragraph 11, Absatz eins, Tiroler Landespolizeigesetz eine Strafe erhalten
hatte.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBRerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die



beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Wieser

(Richterin)

Schlagworte

Ordnungsstrafe

Beleidigende Schreibweise
Anstandsverletzung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLE:AT:LVWGTI:2024:LVwG.2024.46.1157.3
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/7/16 LVwG-2024/46/1157-3
	JUSLINE Entscheidung


