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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde
des B in J, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Juni 1992, ZI.
U-12.224/28, betreffend Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Juni 1992 wurde dem Antrag des


file:///

Beschwerdefiihrers auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung fur die Errichtung eines in drei
Etagen abzubauenden Muschelkalksteinbruches auf Teilflachen der Grundsticke 1627/2, 1627/1, 1626/2 und 1617/10,
alle KG X, keine Folge gegeben.

In der Begrindung wird nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, durch den geplanten Steinbruch
komme es zu keiner Beeintrachtigung von pflanzlichen und tierischen Lebensgemeinschaften; auch eine
Beeintrachtigung des Erholungswertes der umliegenden Landschaft sei nicht gegeben, da dieses Gebiet nicht zur
Erholungsnutzung verwendet werde. Die durch den Steinbruch hervorgerufenen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes seien als gering und vertretbar anzusehen. Durch den geplanten Steinbruchbetrieb sei jedoch eine
Beeintrachtigung der Quelle "Qu 8" zu erwarten; folglich sei auch eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes gegeben.
Quellen, auch unterirdische, seien namlich wie das Grundwasser von tierischen Organismen besiedelt, die
entsprechend den Eigenarten des Lebensraumes interessante Besonderheiten aufwiesen. Sie seien naturliche
Grundwasseraustritte, wobei auch Organismen mitgespult wirden, die fiir das anschliefende, oberirdisch flielende
Wasser groRBe Bedeutung hatten. Auch bei (unterirdischen) Quellen handle es sich wie bei Bachen oder Flissen um
Gewasser, die mit ihren Bewohnern und einem oberirdisch flieRenden Wasser naturlich flieBende Gewadsser bildeten.
Quellen bildeten somit einen wesentlichen und absolut schutzwirdigen Bestandteil des Naturhaushaltes, worunter
das Wirkungsgeflige aus den Wechselbeziehungen der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt zu verstehen

sei.

Im Zusammenhang mit dem o&ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des geplanten Vorhabens verweise der
Beschwerdefiihrer insbesondere auf die Stellungnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 24. August 1989
und des Baubezirksamtes Kufstein vom 26. August 1988 und vom 14. September 1989.

In der Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung werde betont, daf3 in Zukunft bedingt durch naturnahe
Verbauungsmethoden der Wasserbaustein gegenliber dem Beton an EinfluR gewinnen werde. Auf Grund der weiten
Transportstrecken ware ein Wasserbausteinlieferant innerhalb des Bezirkes Kitzblihel fur die Vorhaben der
Gebietsbauleitung sicher von Vorteil. Dieses Schreiben sei in sehr allgemeiner Form gehalten, insbesondere wirden
keine konkreten Vorhaben genannt. Ein unmittelbares 6ffentliches Interesse an der Errichtung des Steinbruches kdnne
diesem Schreiben nicht entnommen werden.

Vom Baubezirksamt Kufstein werde die Errichtung der Steinbruchanlage beflrwortet, um den Steinbedarf fur
mittelfristige Bauvorhaben zu decken. In diesem Zusammenhang wirden auch einige Bauvorhaben genannt. Aus den
AuRerungen des Baubezirksamtes gehe jedoch hervor, daR es sich um mittelfristige Bauvorhaben handle. Es werde
nicht einmal ungefahr dargelegt, wann mit der Verwirklichung dieser Projekte zu rechnen sei. Aus dem Schreiben des
Baubezirksamtes lasse sich ein gewisses regionales Interesse an der Errichtung des Steinbruches ableiten; ein
unmittelbares offentliches Interesse an der Errichtung der Steinbruchanlage ergebe sich jedoch auch aus diesem
Schreiben nicht. Insbesondere mangle es an konkreten Projekten, die mit dem Material des Steinbruches beliefert
werden sollten.

Weiters sei noch zu berucksichtigen, dafl nach dem Gutachten von Prof. Dr. M. das vorhandene Gestein fir die
Gewinnung von Wasserbausteinen sehr gut geeignet sei. Demgegenlber werde im Gutachten der Firma I. darauf
hingewiesen, daf das vorhandene Gestein vorwiegend diinnbankig ausgebildet sei und es daher ratsam erscheine, die
Wirtschaftlichkeit dieses Steinbruchareals unter den Aspekten der neuen geologischen Aufschliisse zu Uberpruifen. Die
Ausfiihrungen im Gutachten von Universitatsprofessor Dr. M. wiirden also zumindest relativiert.

Durch den Steinbruch sei eine Beeintrachtigung der Quelle "Qu 8" und somit eine Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes zu erwarten. Diese Beeintrachtigung laufe dem 6ffentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der
Bewilligungspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. b des Tiroler Naturschutzgesetzes 1975 geschitzt werden solle, zuwider. Die
Bewilligungspflicht fir Schotteranlagen sei auch deswegen in das Tiroler Naturschutzgesetz 1975 aufgenommen
worden, da gerade solche Vorhaben meist mit weitreichenden Eingriffen in die im § 13 Abs. 1 lit. a leg. cit. genannten
Schutzgtiter verbunden sei.

Es bestehe zwar ein regionalwirtschaftliches Interesse an der Errichtung dieses Steinbruches, aber lediglich in
geringflgigem Ausmal. Insbesondere ergebe sich keine dringende Notwendigkeit fir anstehende Projekte. Dem
gegenlber komme der Vermeidung der Beeintrachtigung einer Quelle und somit der Vermeidung einer
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes ein viel hheres Interesse zu.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluBB vom 27. September 1994, B 1009/92-7, ihre Behandlung ab und trat sie mit Beschlu3 vom 27.
Oktober 1994, B 1009/92-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdefuhrer eine Beschwerdeerganzung, in der
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, entgegen der Auffassung der belangten Behdrde bedeute nicht jede
Beeintrachtigung einer Quelle eine negative Auswirkung auf den Naturhaushalt. In welcher Weise durch die
Beeintrachtigung der Quelle "Qu 8" in die Wechselbeziehung der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt
eingegriffen werde, sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Der Quellschutz sei nicht Sache des
Naturschutzrechtes, sondern des Wasserrechts. Die Naturschutzbehdrde durfe ihre Entscheidung nicht ausschlieBlich

auf wasserrechtliche Aspekte stitzen.

Nicht jede Beeintrachtigung des Naturhaushaltes rechtfertige die Verweigerung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung, sondern nur eine solche, die dem 6ffentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht
geschitzt werden solle, zuwiderlaufe. Dementsprechend hatte die belangte Behoérde das Ausmal der Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes in quantitativer und qualitativer Hinsicht ermitteln mussen, um bei einer abschlieBenden
Betrachtung zu Uberprifen, ob insgesamt betrachtet konkret das offentliche Interesse am Naturschutz und

Naturhaushalt als verletzt anzusehen sei.

Falsch beantwortet habe die belangte Behdrde auch die Frage nach dem Vorliegen 6ffentlicher Interessen. In diesem
Zusammenhang hatte die belangte Behorde sich damit auseinandersetzen mussen, welche Bedeutung der Quelle "Qu
8" zukomme. Der Quelle "Qu 8" komme fur den Naturhaushalt keine Bedeutung zu und Uberdies fanden sich im
anschlieBenden Geldnde so ausgiebige Wasservorkommen, daR weder Mensch noch Tier- oder Pflanzenwelt,
insbesondere auch nicht die Wechselbeziehungen der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt betroffen
waren, selbst wenn die Quelle "Qu 8" Gberhaupt versiegen wirde, was im Verfahren gar nicht hervorgekommen sei.

Seit der Einbringung des Antrages auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung im Jahr 1988 seien mehrere
Jahre vergangen. Die belangte Behdrde hatte dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit geben mussen, aktuelle
Bedarfsunterlagen beizubringen. Hatte sich die belangte Behdrde mit dem zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
bestehenden regionalen 6ffentlichen Interesse auseinandergesetzt, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dal3 sowohl
aktuelle als auch mittelfristige Projekte dringend jenes Gestein bendtigten, dessen Abbau der Beschwerdeflhrer
beabsichtige. Auch die Bergbehdrde habe wiederholt das 6ffentliche Interesse am Gesteinsabbau bekundet, was die
belangte Behorde auRer acht gelassen habe.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und
die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. lll Abs. 8 des Tiroler Gesetzes vom 9. Mai 1990, mit dem das Tiroler Naturschutzgesetz geandert wird, LGBI.
Nr. 52/1990, sind Verwaltungsverfahren auf Grund des Tiroler Naturschutzgesetzes, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhangig sind, nach den gesetzlichen Bestimmungen, wie sie beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes in Geltung standen, weiterzufihren.

Der Antrag auf Erteilung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung fur einen Steinbruch wurde im Jahre 1988 gestellt.
Das uber diesen Antrag eingeleitete Verfahren war daher nach den Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes
1975, LGBI. Nr. 15/1975 (TNSchG), zu Ende zu fihren.

Nach 8 5 Abs. 1 lit. b Z. 2 TNSchG bedarf auRerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung, Aufstellung oder
erhebliche Anderung von Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von Gesteinen, Schotter, Kies, Sand, Lehm, Ton
und Torf, sowie von Mischgut- und Aufbereitungsanlagen einer Bewilligung, soweit hieflir nicht eine Bewilligung nach
einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes oder nach einer in seiner Durchfuhrung erlassenen Verordnung
erforderlich ist.

Nach 8 13 Abs. 1 TNSchG ist eine Bewilligung zu erteilen



a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt noch den Erholungswert
der Landschaft, noch das Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schénheit, noch die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen in einer Weise beeintrachtigt, die dem 6&ffentlichen Interesse, das
durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, zuwiderlauft, oder

b) wenn offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung das offentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in lit. a erwdhnten Art
Ubersteigen.

Unter "Naturhaushalt" im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a TNSchG ist das Wirkungsgeflige aus den Wechselbeziehungen der
Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1992, ZI.
91/10/0244).

Dem Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen, dal3 die Versagung einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung allein auf
Grund von Aspekten, die dem Wasserrecht zuzurechnen sind, nicht zuldssig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni
1994, ZI. 93/10/0153). Dies hat die belangte Behérde im Beschwerdefall aber auch nicht getan.

Das Wirkungsgeftige aus den Wechselbeziehungen der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt und damit der
Naturhaushalt kénnen durch negative Einflisse auf eine Quelle in einer unter naturschutzrechtlichen Aspekten

beachtlichen Weise beeintrachtigt werden.

Nach 8 13 Abs. 1 lit. a TNSchG ist nicht jede Beeintrachtigung des Naturhaushaltes relevant, sondern nur eine solche,

die dem offentlichen Interesse, das durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschitzt werden soll, zuwiderlauft.

Um beurteilen zu kénnen, ob eine unter dem Aspekt des § 13 Abs. 1 lit. a TNSchG relevante Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes durch eine Beeinflussung der Quelle "Qu 8" zu besorgen ist, hatte es einer auf die Gegebenheiten des
Beschwerdefalles bezogenen konkreten Darstellung der Auswirkungen, die mit der Beeintrachtigung der Quelle auf
das Wirkungsgefliige aus den Wechselbeziehungen der Lebewesen untereinander und zu ihrer Umwelt verbunden
sind, bedurft. An einer solchen auf den konkreten Fall bezogenen Darstellung fehlt es aber. Die Darlegungen der
belangten Behorde erschopfen sich in einer allgemeinen Schilderung des Wesens von Quellen, ohne daR auf den

konkreten Fall eingegangen wird.

Eine derartige konkrete Beschreibung der Auswirkungen ware auch fur die Interessenabwagung erforderlich gewesen.
Die Interessenabwagung muf3 in der Regel eine Wertentscheidung sein, da die konkurrierenden Interessen meist nicht
bewertbar und damit berechen- und vergleichbar sind. Dieser Umstand erfordert es, die fir und gegen ein Vorhaben
sprechenden Argumente moglichst umfassend und prazise zu erfassen und einander gegenuberzustellen, und die
Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1994, ZI.
92/10/0041 und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Im Zusammenhang mit der Interessenabwagung wurde der ermittelte Sachverhalt aber auch noch aus weiteren
Grinden mangelhaft ermittelt. In den von der belangten Behdérde herangezogenen Stellungnahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung und des Baubezirksamtes Kufstein wird der Bedarf an Produkten des geplanten Steinbruches
bejaht. Die belangte Behdrde schliel3t aus diesen Stellungnahmen aber auf ein nicht ausreichendes o6ffentliches
Interesse, weil diese Stellungnahmen zu wenig konkret seien und der angeflhrte Bedarf allenfalls mittelfristig gegeben
sei. Auf Grund dieser Stellungnahmen lagen aber der belangten Behdérde Anhaltspunkte fur das Vorliegen 6ffentlicher
Interessen vor. Da im Verwaltungsverfahren der Grundsatz der Amtswegigkeit herrscht, ware die belangte Behorde,
wenn sie die darin enthaltenen Angaben als nicht ausreichend konkret ansah, gehalten gewesen, die Wildbach- und
Lawinenverbauung sowie das Baubezirksamt Kufstein zu einer Prazisierung ihrer Stellungnahmen in dieser Richtung
einzuladen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1993, Zlen.92/10/0395, 92/10/0450). Hiezu kommt, daf3
zwischen der Abgabe der Stellungnahmen und der Erlassung des angefochtenen Bescheides einige Jahre verstrichen
sind, ein Aspekt, dem schon deswegen Bedeutung zukommt, weil die belangte Behoérde das fir den Steinbruch
sprechende &ffentliche Interesse auch deswegen als gering veranschlagt hat, weil ein allfalliger Bedarf erst mittelfristig
gegeben sei. Es ware daher Sache der belangten Behdrde gewesen, entsprechende Erganzungen zur Bedarfsfrage

einzuholen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.


https://www.jusline.at/entscheidung/89517
https://www.jusline.at/entscheidung/80307
https://www.jusline.at/entscheidung/82225
https://www.jusline.at/entscheidung/84000

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz sttitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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