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AsylG 2005 835
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VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
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2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W185 2288201-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch die Caritas Flichtlingshilfe, Di6zese XXXX , gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 03.08.2023, GZ: Damaskus-OB/KONS/1711/2023, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iber die Beschwerde von
romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die Caritas Fluchtlingshilfe, Didzese romisch XXXX ,
gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 03.08.2023, GZ: Damaskus-OB/KONS/1711/2023,
beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 88 28 Abs 1, 31 Abs. 1 VWGVG als gegenstandslos eingestellt.Das Verfahren wird gemaf}
Paragraphen 28, Absatz eins,, 31 Absatz eins, VWGVG als gegenstandslos eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF, auch: die Antragstellerin), eine Staatsangehorige Syriens, stellte am
05.01.2023 schriftlich und am 23.05.2023 persoénlich bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: OB
Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann der BF, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, angefuhrt. Mit 23.11.2021 sei dem Genannten in Osterreich
rechtskraftig Asyl zuerkannt worden.Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF, auch: die Antragstellerin), eine
Staatsangehérige Syriens, stellte am 05.01.2023 schriftlich und am 23.05.2023 persénlich bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (in der Folge: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der BF, romisch XXXX , geb. roémisch XXXX, StA. Syrien,
angefihrt. Mit 23.11.2021 sei dem Genannten in Osterreich rechtskraftig Asyl zuerkannt worden.

Im Zuge der Antragstellung wurde angegeben, dass die EheschlieBung mit der Bezugsperson am 05.05.2021 erfolgt sei.
Ort der EheschlieBung sei XXXX , Syrien gewesen. Aktuell wirden sie ihr Familienverhaltnis Gber WhatsApp, Facebook
und Video aufrechterhalten.Im Zuge der Antragstellung wurde angegeben, dass die EheschlieBung mit der
Bezugsperson am 05.05.2021 erfolgt sei. Ort der Eheschlielung sei rémisch XXXX, Syrien gewesen. Aktuell wiirden sie
ihr Familienverhaltnis Gber WhatsApp, Facebook und Video aufrechterhalten.

Dem Antrag angeschlossen waren unter anderem:
? Reisepass der BF
? Heiratsurkunde

? Entscheidung eines Scharia Gerichtes betreffend die Bestatigung der EheschlieBung
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? Geburtsurkunde der BF
? Auszug aus dem Familienregister
? Auszug aus dem Zivilregister

Die Antragsunterlagen Ubermittelte die OB Damaskus am 26.05.2023 an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(infolge: Bundesamt oder BFA).

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 12.07.2023, bei der OB Damaskus am selben Tag eingelangt, mit, dass die
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die BF nicht
wahrscheinlich sei. Die Angaben der Antragstellerin zur Angehérigeneigenschaft gemafi 8 35 AsylG 2005 wirden in
mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen bzw. habe kein
Familienleben erkannt werden kdnnen. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.Das Bundesamt
teilte mit Schreiben vom 12.07.2023, bei der OB Damaskus am selben Tag eingelangt, mit, dass die Gewéhrung des
Status eines subsididar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten betreffend die BF nicht wahrscheinlich sei. Die
Angaben der Antragstellerin zur Angehdrigeneigenschaft gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 wirden in mehrfacher
Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprechen bzw. habe kein

Familienleben erkannt werden kénnen. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.

In der bezughabenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt u.a. aus, dass gravierende Zweifel am Bestehen des
Familienverhaltnisses aufgrund von Erkenntnissen Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Verfahrenspartei, wonach es maoglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt - auch entgegen der
wahren Tatsachen und widerrechtlich - zu erhalten sowie wegen massiver Zweifel an der Echtheit der vorgelegten
Urkunden und einer zu kurzen Zeit eines bestehenden Familienlebens, vorliegen wirden. Es hatten sich massive
Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den niederschriftlichen Einvernahmen, dem Akteninhalt bzw.

der AuRerungen der OB) ergeben und habe sich ergeben, dass die vorgelegte Urkunde nicht echt sei.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 13.07.2023, wurde der BF eine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehér)
im Hinblick auf das Schreiben und die Stellungnahme des Bundesamtes betreffend die beabsichtigte Abweisung des
Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. 8 35 AsylG iVm 8 26 FPG Ubermittelt. Der BF werde Gelegenheit gegeben,
innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Mit Schreiben der OB Damaskus vom 13.07.2023, wurde der BF eine Aufforderung
zur Stellungnahme (Parteiengehdr) im Hinblick auf das Schreiben und die Stellungnahme des Bundesamtes betreffend
die beabsichtigte Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 26, FPG Ubermittelt. Der BF werde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung
die angeflihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 25.07.2023 brachte die rechtliche Vertretung der BF eine Stellungnahme ein. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass alle vorgelegten Dokumente echt seien und von einem vereidigten Ubersetzer ins
Deutsche Ubersetzt worden waren. Die Antragstellerin und die Bezugsperson seien sowohl im syrischen
Personenregister als auch im syrischen Familienregister behordlich als verheiratet registriert. Selbiges gehe auch aus
der vorgelegten Heiratsurkunde hervor. Das Datum der EheschlieBung sei der 05.05.2021 gewesen. Dieses Datum
finde sich auch auf der amtlichen Heiratsurkunde. Die Bezugsperson habe im Protokoll der polizeilichen Erstbefragung
am 30.09.2021 ebenfalls Ubereinstimmend angegeben, dass sie seit ca. 4 Monaten verheiratet sei. Sie habe also in
ihrem Asylverfahren stets gleichlautende Angaben getatigt. Sowohl nach islamischem als auch nach staatlichem Recht
sei eine gultige Ehe geschlossen worden, wie auch durch die behdrdliche Heiratsregistrierung sowie den behdrdlichen
Eintrag im Familienregister der syrischen Meldebehdrde mehrfach amtlich bestatigt ware. Bezlglich des Zeitpunktes
der Ausstellung der Heiratsurkunde werde festgehalten, dass es zum damaligen Zeitpunkt in XXXX nicht einfach
gewesen sei, staatliche Urkunden zu erhalten. Die Bezugsperson habe eine Anwaltin engagiert, um die offiziellen
Dokumente zu besorgen. Eine Bestatigung Uber die Echtheit der ,Heiratsurkunden” werde so rasch wie maoglich
vorgelegt. Es sei fur die Antragstellerin nicht verstandlich, weshalb von den Behorden verlangt werde, Dokumente
vorzulegen, wenn das BFA den vorgelegten Dokumenten von vornherein keinen Glauben schenke. Da das BFA nicht
ausgefuhrt habe, weshalb die Urkunde nicht echt sein sollten, sei es der Antragstellerin auch nicht méglich, die Zweifel
des BFA substantiiert zu entkraften, weshalb sie in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb keine kriminaltechnische Untersuchung der Urkunde durchgefihrt worden sei. Fur die BF sei
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ebenso nicht erkennbar, weshalb die Angehdrigeneigenschaft angezweifelt werde. Es liege unzweifelhaft ein relevantes
Familienverhaltnis sowie Familienleben vor. Durch die Trennung im Zuge der Flucht der Bezugsperson und dem
Asylverfahren in Osterreich sei der Antragstellerin praktisch keine andere Méglichkeit geblieben, als bisher auf
telefonische Weise den Kontakt aufrecht zu erhalten. Die Antragstellerin sei auch nicht zum Familienleben in Syrien,
sowie der vor der Heirat bestehenden Beziehung mit der Bezugsperson befragt worden. Sie hatten sich bereits 6
Monate vor der Heirat verlobt. Auch diese Zeit sei fur ein bestehendes Familienleben relevant. Unter Beachtung der
dargestellten Situation der Familie sei es somit dringend geboten, das Familienleben nach Art. 8 EMRK in Osterreich
fortzufihren. Alle die von der Behérde gedulRerten Bedenken bezlglich eines bestehenden Familienlebens hatten
durch ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren beseitigt werden kénnen.Mit Schreiben vom 25.07.2023 brachte die
rechtliche Vertretung der BF eine Stellungnahme ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass alle vorgelegten
Dokumente echt seien und von einem vereidigten Ubersetzer ins Deutsche (ibersetzt worden waren. Die
Antragstellerin und die Bezugsperson seien sowohl im syrischen Personenregister als auch im syrischen
Familienregister behdrdlich als verheiratet registriert. Selbiges gehe auch aus der vorgelegten Heiratsurkunde hervor.
Das Datum der EheschlieBung sei der 05.05.2021 gewesen. Dieses Datum finde sich auch auf der amtlichen
Heiratsurkunde. Die Bezugsperson habe im Protokoll der polizeilichen Erstbefragung am 30.09.2021 ebenfalls
Ubereinstimmend angegeben, dass sie seit ca. 4 Monaten verheiratet sei. Sie habe also in ihrem Asylverfahren stets
gleichlautende Angaben getatigt. Sowohl nach islamischem als auch nach staatlichem Recht sei eine glltige Ehe
geschlossen worden, wie auch durch die behoérdliche Heiratsregistrierung sowie den behordlichen Eintrag im
Familienregister der syrischen Meldebehérde mehrfach amtlich bestatigt ware. Bezlglich des Zeitpunktes der
Ausstellung der Heiratsurkunde werde festgehalten, dass es zum damaligen Zeitpunkt in romisch XXXX nicht einfach
gewesen sei, staatliche Urkunden zu erhalten. Die Bezugsperson habe eine Anwaltin engagiert, um die offiziellen
Dokumente zu besorgen. Eine Bestatigung Uber die Echtheit der ,Heiratsurkunden” werde so rasch wie moglich
vorgelegt. Es sei fur die Antragstellerin nicht verstandlich, weshalb von den Behorden verlangt werde, Dokumente
vorzulegen, wenn das BFA den vorgelegten Dokumenten von vornherein keinen Glauben schenke. Da das BFA nicht
ausgefuhrt habe, weshalb die Urkunde nicht echt sein sollten, sei es der Antragstellerin auch nicht méglich, die Zweifel
des BFA substantiiert zu entkraften, weshalb sie in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb keine kriminaltechnische Untersuchung der Urkunde durchgeflhrt worden sei. Fur die BF sei
ebenso nicht erkennbar, weshalb die Angehdrigeneigenschaft angezweifelt werde. Es liege unzweifelhaft ein relevantes
Familienverhaltnis sowie Familienleben vor. Durch die Trennung im Zuge der Flucht der Bezugsperson und dem
Asylverfahren in Osterreich sei der Antragstellerin praktisch keine andere Moglichkeit geblieben, als bisher auf
telefonische Weise den Kontakt aufrecht zu erhalten. Die Antragstellerin sei auch nicht zum Familienleben in Syrien,
sowie der vor der Heirat bestehenden Beziehung mit der Bezugsperson befragt worden. Sie hatten sich bereits 6
Monate vor der Heirat verlobt. Auch diese Zeit sei fur ein bestehendes Familienleben relevant. Unter Beachtung der
dargestellten Situation der Familie sei es somit dringend geboten, das Familienleben nach Artikel 8, EMRK in Osterreich
fortzufihren. Alle die von der Behdrde gedulRerten Bedenken bezlglich eines bestehenden Familienlebens hatten
durch ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren beseitigt werden kénnen.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 26.07.2023 wurde dem BFA die obige Stellungnahme weitergeleitet und ersucht,
den Fall im Lichte der Stellungnahme, insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK, erneut zu prifen.Mit Schreiben der OB
Damaskus vom 26.07.2023 wurde dem BFA die obige Stellungnahme weitergeleitet und ersucht, den Fall im Lichte der
Stellungnahme, insbesondere im Lichte des Artikel 8, EMRK, erneut zu prifen.

Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt teilte dieses per E-Mail am 01.08.2023 mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Es werde an der Stellungnahme vom 12.07.2023 festgehalten. Es habe

kein Familienleben erkannt werden kénnen.

Mit Bescheid der OB Damaskus vom 03.08.2023 wurde der Einreiseantrag gemaR§ 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.
Das Bundesamt habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BF
habe Gelegenheit erhalten, den angefiihrten Ablehnungsgrinden durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu
zerstreuen. Die Stellungnahme der BF sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung
zugeleitet worden. Nach deren Prufung habe die Behdrde mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei.Mit Bescheid der OB Damaskus vom 03.08.2023 wurde der
Einreiseantrag gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe
nach Prufung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BF habe Gelegenheit
erhalten, den angeflhrten Ablehnungsgrinden durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Die
Stellungnahme der BF sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden.
Nach deren Prifung habe die Behdrde mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
weiterhin nicht wahrscheinlich sei.

Gegen den Bescheid der OB Damaskus wurde mit Schreiben vom 17.08.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben und
darin, nach Wiedergabe des Sachverhalts, im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Bescheid und der Mitteilung des BFA
nicht zu entnehmen sei, ob sich das BFA mit den in der Stellungnahme [vom 25.07.2023] vorgebrachten Argumenten
befasst habe bzw. inwieweit nunmehr eine Abwagung nach Grinden des Art. 8 EMRK erfolgt sei, die in der (ersten)
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose gefehlt habe. Die Behorde gehe in der E-Mail vom 01.08.2023 auf die
Ausfiihrungen in der Stellungnahme, insbesondere auf das erstattete Vorbringen, was die Vorlage der Heiratsurkunde
anbelange, mit keinem Wort ein. Dass die Urkunde nicht echt sei, entspreche nicht den Tatsachen. In der
Stellungnahme sei festgehalten worden, dass eine Bestatigung des Rechtsanwalts aus Syrien vorgelegt werde. Das BFA
habe es offenbar nicht fir notwendig erachtet, die Vorlage dieser Unterlagen abzuwarten. Im Zuge der Beschwerde
werde diese Bestatigung vorgelegt. Das Verfahren sei mangelhaft, da das Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei
und das BFA offensichtlich die Stellungnahme vom 25.07.2023 nicht berucksichtigt habe. Eine tatsachliche, inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Stellungnahme wirden die Ausfiihrungen des Bescheides vermissen lassen und es sei
durch das mangelnde Parteiengehdr keine Méglichkeit geboten worden, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose zu
entkraften. Die Behorde sei durch die Nichtbericksichtigung des Parteienvorbringens und der unterlassenen
Ermittlungen des wesentlichen Sachverhaltes willkurlich vorgegangen. Die Behdrde hatte sich jedenfalls mit den in der
Stellungnahme gemachten Ausfiihrungen zu der Heiratsurkunde sowie den AusfUhrungen zum bestehenden
Familienleben auseinandersetzten mussen. Da das BFA auch nicht die Vorlage der angekindigten Bestatigung des
Anwaltes abgewartet habe, habe offensichtlich kein Interesse an der Feststellung des wesentlichen Sachverhaltes
bestanden. Es handle sich um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der den Bescheid mit Mangelhaftigkeit behafte.
Samtliche vorgelegte Dokumente seien echt und von einem vereidigten Ubersetzer ins Deutsche iibersetzt worden. Im
Zuge der Beschwerde werde die Vollmacht und eine Erklarung des Anwalts in Syrien vorgelegt. Sofern Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Urkunden bestehen wiirden, so werde beantragt, diese im Zuge einer kriminaltechnischen
Untersuchung prifen zu lassen, um deren Echtheit zu belegen, und damit den Beweis zu erbringen, dass die Angaben
im Verfahren richtig seien. Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren entspreche nicht den Anforderungen des Art. 17
der Familienzusammenfihrungsrichtlinie sowie der gangigen Judikatur des EuGH. Zudem sei im Hinblick auf Art. 8
EMRK im Visaverfahren auf die Rechtsprechung des VfGH und des BVWG zu verweisen.Gegen den Bescheid der OB
Damaskus wurde mit Schreiben vom 17.08.2023 fristgerecht Beschwerde erhoben und darin, nach Wiedergabe des
Sachverhalts, im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Bescheid und der Mitteilung des BFA nicht zu entnehmen sei, ob
sich das BFA mit den in der Stellungnahme [vom 25.07.2023] vorgebrachten Argumenten befasst habe bzw. inwieweit
nunmehr eine Abwdagung nach Grinden des Artikel 8, EMRK erfolgt sei, die in der (ersten) negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose gefehlt habe. Die Behdrde gehe in der E-Mail vom 01.08.2023 auf die Ausfihrungen in
der Stellungnahme, insbesondere auf das erstattete Vorbringen, was die Vorlage der Heiratsurkunde anbelange, mit
keinem Wort ein. Dass die Urkunde nicht echt sei, entspreche nicht den Tatsachen. In der Stellungnahme sei
festgehalten worden, dass eine Bestatigung des Rechtsanwalts aus Syrien vorgelegt werde. Das BFA habe es offenbar
nicht fir notwendig erachtet, die Vorlage dieser Unterlagen abzuwarten. Im Zuge der Beschwerde werde diese
Bestatigung vorgelegt. Das Verfahren sei mangelhaft, da das Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei und das BFA
offensichtlich die Stellungnahme vom 25.07.2023 nicht berUcksichtigt habe. Eine tatsachliche, inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Stellungnahme wirden die Ausflihrungen des Bescheides vermissen lassen und es sei
durch das mangelnde Parteiengehdr keine Moglichkeit geboten worden, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose zu
entkraften. Die Behorde sei durch die Nichtbertcksichtigung des Parteienvorbringens und der unterlassenen
Ermittlungen des wesentlichen Sachverhaltes willkurlich vorgegangen. Die Behorde hatte sich jedenfalls mit den in der
Stellungnahme gemachten Ausfihrungen zu der Heiratsurkunde sowie den AusfUhrungen zum bestehenden



Familienleben auseinandersetzten mussen. Da das BFA auch nicht die Vorlage der angekindigten Bestatigung des
Anwaltes abgewartet habe, habe offensichtlich kein Interesse an der Feststellung des wesentlichen Sachverhaltes
bestanden. Es handle sich um einen wesentlichen Verfahrensfehler, der den Bescheid mit Mangelhaftigkeit behafte.
Samtliche vorgelegte Dokumente seien echt und von einem vereidigten Ubersetzer ins Deutsche (ibersetzt worden. Im
Zuge der Beschwerde werde die Vollmacht und eine Erklarung des Anwalts in Syrien vorgelegt. Sofern Zweifel an der
Echtheit der vorgelegten Urkunden bestehen wirden, so werde beantragt, diese im Zuge einer kriminaltechnischen
Untersuchung prufen zu lassen, um deren Echtheit zu belegen, und damit den Beweis zu erbringen, dass die Angaben
im Verfahren richtig seien. Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren entspreche nicht den Anforderungen des Artikel
17, der FamilienzusammenflUhrungsrichtlinie sowie der gangigen Judikatur des EuGH. Zudem sei im Hinblick auf Artikel
8, EMRK im Visaverfahren auf die Rechtsprechung des VfGH und des BVwG zu verweisen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 11.03.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
13.03.2024, wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Mit Mail vom 29.03.2024 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt um Ubermittlung der Protokolle der
Erstbefragung und der Einvernahme der Bezugsperson sowie in ihrem Asylverfahren sowie den diesbeziglichen
Bescheid. Am 02.04.2024 langten beim Bundesverwaltungsgericht die angeforderten Protokolle und der der

diesbezlgliche Bescheid ein.

Mit E-Mail vom 09.04.2024 gab die BF der OB Damaskus bekannt, dass sie die Familienzusammenfiihrung stoppen
wolle, da sie von ihrem Mann mittlerweile geschieden worden sei.

Am 19.04.2024 bestatigte die Caritas XXXX - auf Nachfrage seitens BMeiA vom 12.04.2024 - ausdrlcklich die
Zurlckziehung der Beschwerde. Am 19.04.2024 bestatigte die Caritas romisch XXXX - auf Nachfrage seitens BMeiA
vom 12.04.2024 - ausdrucklich die Zurtickziehung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.g.F, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33
i.d.g.F, geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaRl Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Aus den Bestimmungen des 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG geht somit hervor, dass das Verwaltungsgericht in
jenem Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der
Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat.Aus den Bestimmungen des Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz
eins, VWGVG geht somit hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren - hier: das

Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines
Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28
VWGVG Anm 5 und8& 31 VwWGVG Anm 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, 8 28 VWGVG Anm K 3 und§ 31 VwGVG Anm K 2) [ vgl. VWGH vom 29.04.2015, ZI.Fr
2014/20/0047].Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blof3 formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges
Verfahren nicht weiterzufUhren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG vergleiche zur Bejahung
der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5 und Paragraph 31, VWGVG Anmerkung 5, sowie
Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung K 3 und
Paragraph 31, VWGVG Anmerkung K 2) [ vergleiche VwWGH vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047].

In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurltckziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdeflhrer belastenden Abspruchs als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwWGVG, Anm. 5 und vgl. mutatis mutandis VwGH, 20.09.2012,
2011/06/0132). In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach
allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren geht. Neben dem Fall der Zurlckziehung der Beschwerde kann analog zu Paragraph 33, VWGG eine
Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies
grundsatzlich sowohl bei formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fir den Beschwerdeflhrer belastenden
Abspruchs als auch bei materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Artikel 132, B-VG)
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5 und
vergleiche mutatis mutandis VwWGH, 20.09.2012, 2011/06/0132).

Mit der dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten ausdricklichen schriftlichen Zurlckziehung der Beschwerde
durch die BF (datiert 09.04.2024), bestatigt mit E-Mail der rechtlichen Vertretung Caritas XXXX vom 19.04.2024 (0Z4) hat
die rechtsfreundlich vertretene BF kundgetan, dass ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung nicht mehr
besteht. Eine Zurlckziehung der Beschwerde ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH gleichermalien
rechtswirksam wie ein Berufungsverzicht (vgl VWGH 25.2.1992, 89/07/0077; 7.11.1997,96/19/3024). Eine Beschwerde
darf einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden (siehe auch VWGH 19.11.2004, 2004/02/0230). Mit
dem Einlangen der Zurlckziehung erwachst der angefochtene Bescheid (endglltig) in Rechtskraft. Mit der dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten ausdrucklichen schriftlichen Zurtickziehung der Beschwerde durch die BF
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(datiert 09.04.2024), bestatigt mit E-Mail der rechtlichen Vertretung Caritas romisch XXXX vom 19.04.2024 (0Z4) hat die
rechtsfreundlich vertretene BF kundgetan, dass ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung nicht mehr
besteht. Eine Zurlickziehung der Beschwerde ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH gleichermalRen
rechtswirksam wie ein Berufungsverzicht vergleiche VwGH 25.2.1992, 89/07/0077;, 7.11.1997,96/19/3024). Eine
Beschwerde darf einer meritorischen Erledigung nicht mehr zugefihrt werden (siehe auch VwGH 19.11.2004,
2004/02/0230). Mit dem Einlangen der Zurlickziehung erwachst der angefochtene Bescheid (endgultig) in Rechtskraft.

Ein einmal wirksam ausgesprochener Verzicht bzw eine Ruckziehung der Beschwerde sind als Prozesshandlung
unwiderruflich  (VwWGH 13.8.2003, 2001/11/0202) und kdénnen daher nicht mehr zurtckgenommen werden
(Hengstschleger/Leeb, AVG, § 63). Eine bedingte Zurlickziehung kennt das Gesetz nicht. Auf Absicht, Motiv oder
Beweggrinde der Ruckziehung kommt es nicht an.Ein einmal wirksam ausgesprochener Verzicht bzw eine
Ruckziehung der Beschwerde sind als Prozesshandlung unwiderruflich (VwGH 13.8.2003, 2001/11/0202) und kénnen
daher nicht mehr zurtickgenommen werden (Hengstschleger/Leeb, AVG, Paragraph 63,). Eine bedingte Zurlickziehung
kennt das Gesetz nicht. Auf Absicht, Motiv oder Beweggriinde der Rickziehung kommt es nicht an.

Gegenstandlich wurde die Zurlickziehung der Beschwerde klar und eindeutig sowie ausdrucklich und zweifelsfrei
ausgesprochen. Die Zurlckziehung der Beschwerde war auch nicht etwa von der Behérde angeregt worden, sondern
wurde allein von Seiten der BF veranlasst. Eine Zurtickziehung der Beschwerde ist in jedem Stadium des Verfahrens

zulassig. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht war daher als gegenstandslos einzustellen.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErIRV 2009 BIgNR rémisch XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine
Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.
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