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B-VG Art18 Abs2

Bebauungsplan 411 A1 der Stadtgemeinde Traun vom 31.03.89
06 RaumOG §21 Abs4

06 RaumOG §23 Abs2

06 BauO 830 Absé lita

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Anderung eines Bebauungsplanes hinsichtlich der Verschiebung der Baufluchtlinie auf
einem Grundstuck; keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder schutzwurdiger Interessen der Nachbarn durch die
Moglichkeit zur Errichtung einer Garage

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 1906/8, KG Traun. Mit Bescheid vom 18. September
1991 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Traun eine Baubewilligung fur die Errichtung einer Garage auf dem
Nachbargrundstiick Nr. 1906/10. Der gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefihrern als Anrainer erhobenen
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Traun vom 2. Marz 1992 keine Folge gegeben.
Den gegen diesen letztinstanzlichen Gemeindebescheid von den Beschwerdefluhrern erhobenen Vorstellungen gab die
Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 27. April 1992 ebenfalls keine Folge.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdeflihrer behaupten, durch
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm, namlich des Bebauungsplanes 411 A1 der Stadtgemeinde Traun -
beschlossen vom Gemeinderat am 31. Marz 1989, genehmigt von der Oberdsterreichischen Landesregierung am 19.
Juli 1989 - in ihren Rechten verletzt zu sein.
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Der (ursprungliche) Bebauungsplan sei im Jahr 1989 ausschliel3lich deshalb geandert worden, um den Bauwerbern
durch Anderung der Baufluchtlinie die Errichtung einer Garage unmittelbar an der Grundstiicksgrenze zur Liegenschaft
der Beschwerdefihrer zu ermoglichen. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Verweis auf VfSlg.
12171/1989) dirfe ein Bebauungsplan nicht gedndert werden, um fir eine rechtswidrige Baufiihrung nachtraglich die
rechtliche Grundlage zu schaffen. Genau dies sei aber hier der Fall, zumal bei der Anderung des Bebauungsplanes
keine der Voraussetzungen des §23 des Oberésterreichischen Raumordnungsgesetzes (OO ROG), LGBI. 18/1972,
vorgelegen sei. Die Beschwerdeflhrer regen schlie3lich die amtswegige Prifung des genannten Bebauungsplanes an
und beantragen die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof.

3. Sowohl die Stadtgemeinde Traun als auch die Oberdsterreichische Landesregierung haben in Gegenschriften die
Abweisung der Beschwerde begehrt. Beide bringen im wesentlichen vor, eine im Jahr 1987 erfolgte Anderung des
Flachenwidmungsplanes habe die Anpassung des Bebauungsplanes notwendig gemacht, weil der gednderte
Bebauungsplan auch dazu diene, die durch die Oberdsterreichische Bauordnung (00 BauO), LGBI. 35/1976, neu
eingefihrten Abstandsbestimmungen umzusetzen. Auch die im Interesse des Gemeinwohles vorgenommene
Verbreiterung zweier GemeindestraRen sei fiir die Anderung des Bebauungsplanes ausschlaggebend gewesen. DaR
schlielRlich auch Anregungen privater Personen in den geanderten Bebauungsplan aufgenommen wurden, belaste
diesen keineswegs mit Rechtswidrigkeit, da diese Méglichkeit im OO ROG (§21 Abs4) selbst vorgesehen sei. SchlieBlich
weist die Stadtgemeinde Traun darauf hin, daRR das bekdmpfte Bauvorhaben ohnehin auch gemal? dem alten
Bebauungsplan zulédssig gewesen sei, die Landesregierung andererseits stellt fest, daR die OO BauO selbst in ihrem
830 Abs6 lita die Moglichkeit der Errichtung von Garagen unmittelbar an der Grundstucksgrenze vorsehe. Schon
daraus ergebe sich, dal3 durch die geplante Baufiihrung Interessen Dritter nicht verletzt wiirden. Somit seien samtliche
in §23 00 ROG festgelegten Voraussetzungen fiir die Anderung eines Bebauungsplanes erfillt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Sache nach richten sich die von den Beschwerdefihrern geduBerten Bedenken gegen die Rechtmalligkeit des
Bebauungsplanes Nr. 411 A1 der Stadtgemeinde Traun. Durch diese Verordnung (zur rechtlichen Qualitat von
Anderungspldnen als Verordnungen vgl. zB VfSlg. 8119/1977 und 11059/1986) wurde der Teilbebauungsplan Nr. 17 der
Marktgemeinde Traun aus dem Jahr 1972 fir das Gebiet zwischen TraunerstralBe - Zufahrt zum Badesee - Geh- und
Radweg - Ganglgutstralle gedndert. Unter anderem legt der neue Bebauungsplan fest, dal3 auf dem Grundstuick Nr.
1906/10 an der stidostlichen Grundstlicksgrenze, somit unmittelbar an die Liegenschaft Nr. 1906/8 anschlielRend, eine
Garage errichtet werden kann. Dieser Bebauungsplan wurde von der Oberdsterreichischen Landesregierung bei
Erlassung des bekdampften Bescheides angewendet und ist auch im verfassungsgerichtlichen Verfahren, soweit er das
Grundstlck Nr. 1906/10 betrifft, prajudiziell.

2.823 Abs1 und 2 des 00 ROG haben folgenden Wortlaut:

"(1) Flachenwidmungsplane und Bebauungspldne sind bei Anderung der maRRgeblichen Rechtslage oder wenn es das
Gemeinwohl erfordert zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane kénnen geandert werden, wenn 6ffentliche Interessen, die nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes bei der Aufstellung von solchen Planen zu bericksichtigen sind, und Interessen Dritter
nicht verletzt werden."

3. Es mag zutreffen, daB, wie die Stadtgemeinde Traun und die Oberdsterreichische Landesregierung in ihren
Gegenschriften darlegen, eine Reihe von Veranderungen, die durch den neuen Teilbebauungsplan festgelegt wurden,
im Sinne des 823 Abs1 OO ROG nicht nur gerechtfertigt sondern auch erforderlich waren. Fiir die von den
Beschwerdefiihrern bekampfte Verschiebung der Baufluchtlinie auf dem Grundstlick Nr. 1906/10 kann jedoch weder
eine Anderung der maRgeblichen Rechtslage noch die Wahrung des Gemeinwohls als Anderungsgrund herangezogen
werden. Beziiglich dieser, im vorliegenden Fall allein maRgeblichen Anderung des Bebauungsplanes wird dies auch von
keiner Partei behauptet.

Allerdings findet die zu untersuchende Bebauungsplananderung hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 1906/10 durchaus
in §23 Abs2 00 ROG ihre Deckung: DaR &ffentliche Interessen durch die Errichtung einer Garage direkt an einer
Grundstlicksgrenze verletzt wirden, ist nicht ersichtlich. Auch von einer - im Sinne des 8§23 Abs2 00 ROG zu
berlcksichtigenden - Verletzung von Interessen Dritter kann nicht die Rede sein. Dal3 die Beschwerdefihrer einen
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groReren Abstand zwischen ihrem Wohnhaus und der Garage ihres Nachbarn bevorzugen, ist verstandlich, bedeutet
aber noch nicht, daB dieser Wunsch ein im Sinne des §23 Abs2 00 ROG schutzwiirdiges Interesse darstellt. Vielmehr
ergibt sich bereits aus der OO BauO (830 Absé lita), daR bestimmte Garagen auch auf der an sich von einer Bebauung
freizuhaltenden Flache eines Grundstuckes, also auch unmittelbar an der Grundgrenze, errichtet werden kénnen.
Schon daraus kann geschlossen werden, dal durch eine derartige BaufUhrung im Regelfall weder offentliche
Interessen noch Interessen Dritter verletzt werden. Im vorliegenden Fall trifft dies umso mehr zu, als aus dem
Bebauungsplan ersichtlich ist, dalR die betreffende Garage zwar an der norddstlichen Grundstlcksgrenze der
Beschwerdefihrer geplant ist, da3 sie aber lediglich schrag gegeniber deren eigener Garage, die ebenfalls direkt an
die Grundstlcksgrenze gebaut ist, liegen soll und ohnehin nicht unmittelbar an unbebaute, begrinte Flachen des
Nachbargrundstulicks angrenzt.

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob die Errichtung der geplanten Garage ohnehin bereits aufgrund
des (alten) Bebauungsplanes Nr. 17 zulassig gewesen ware oder ob diese Moglichkeit tatsachlich erst durch den neuen
Bebauungsplan geschaffen wurde.

Wenn die Beschwerdeflhrer in ihrem Vorbringen auf das Erkenntnis VfSIg. 12171/1989 verweisen, so ist dies schon
deswegen nicht zielfuhrend, weil dem genannten Erkenntnis ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde liegt: Eine
Anderung des Bebauungsplanes erfolgte damals einzig und allein zu dem Zweck, die rechtliche Grundlage fir ein -
rechtswidriger Weise - bereits errichtetes Wohnhaus zu schaffen. Der hier zu beurteilende Bebauungsplan hingegen
brachte eine Reihe von - hier auf ihre RechtméRigkeit nicht zu untersuchenden - Anderungen fir einen erheblichen
Teil des Gemeindegebietes. Im Verfahren zur Erlassung dieses Anderungsplanes haben die Eigentimer des
Grundstiickes Nr. 1906/10 eine Anregung gemdal §21 Abs4 OO ROG auf Verschiebung der Baufluchtlinie in einem
Teilbereich ihres Grundstiickes eingebracht. Der Gemeinderat hat diese Anregung bei Anderung des Bebauungsplanes
berlicksichtigt, da er darin - zu Recht - keinen Widerspruch zu den im OO ROG verankerten
Anderungsvoraussetzungen erkennen konnte. Keineswegs hat der Gemeinderat mit Erlassung des Anderungsplanes

die Rechtswidrigkeit eines bereits errichteten Bauwerkes saniert.

4. Da somit aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles keine Bedenken gegen den die Rechtsgrundlage des
angefochtenen Bescheides bildenden Bebauungsplan Nr. 411 A1 der Stadtgemeinde Traun bestehen und in die
Verfassungssphare reichende Fehler der belangten Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides weder
behauptet wurden noch im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof hervorgekommen sind, ist die Beschwerde

abzuweisen.

Die antragsgemale Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof stitzt sich auf Art144 Abs3 B-VG.
Dies konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Schlagworte

Baurecht, Raumordnung, Bebauungsplan, Planungsakte Verfahren (Bebauungsplan), Nachbarrechte, Abanderung
(Bebauungsplan)
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1993:B755.1992
Dokumentnummer

JFT_10069681_92B00755_2_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12171&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1993/3/19 B755/92
	JUSLINE Entscheidung


