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BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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4. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W171 2261008-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.09.2023, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ,
MBA, als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch XXXX, geb. romisch XXXX StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2023, ZI. romisch XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 88 Abs. 2a FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte am 30.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 26.09.2022 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemald 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab und erkannte ihm gemaR§ 8 Abs. 1
AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu. Eine befristete Aufenthaltsberechtigung flr ein Jahr wurde
erteilt. 1.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 26.09.2022 den Antrag des
BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG ab und erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu.
Eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr wurde erteilt.

1.3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheids erhob der BF fristgerecht Beschwerde.1.3. Gegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheids erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom 02.02.2023 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
Bescheids als unbegriindet abgewiesen. 1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom 02.02.2023 wurde die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids als unbegriindet abgewiesen.
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1.5. Am 13.06.2023 beantragte der BF beim Bundesamt gem. 8§ 88 Abs. 2a FPG die Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte. 1.5. Am 13.06.2023 beantragte der BF beim Bundesamt gem. Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG die Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte.

1.6. Mit Schriftsatz des Bundesamtes vom 15.06.2023 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt,
ihm die weitere Vorgangsweise der Behorde zur Kenntnis gebracht und eine Frist von drei Wochen zur Stellungnahme

eingeraumt.

1.7. In einer Stellungnahme vom 17.08.2023 in gebrochenem Deutsch fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass er sich
nicht an die syrische Botschaft wenden kdnne, aber einen Reisepass fir seine berufliche Tatigkeit bendtige.

1.8. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 12.09.2023 wies das Bundesamt den Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 2a FPG ab.1.8. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 12.09.2023 wies das Bundesamt
den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ab.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass im Zuge der Nichtzuerkennung des Asylstatus festgestellt worden
sei, dass keinerlei Verfolgung des BF durch den syrischen Staat vorlage. Die Vorsprache bei der syrischen Botschaft in
Wien sei aufgrund der Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Asylstatus nach Ansicht des Bundesamtes

ebenfalls zumutbar.

1.9. In der dagegen erhobenen fristgerechten Beschwerde wurde vorgebracht, dass der BF die syrische Regierung nicht
finanziell (durch die Gebihren zur Ausstellung eines Reisepasses) unterstitzen wolle. Weiters wirden syrische

Reisepasse aufgrund eines fehlerhaften Chips von vielen Botschaften und Flughafen nicht anerkannt.
1.10. Der BF stellte am 18.10.2023 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

1.11. Die Beschwerdevorlage erfolgte am 23.10.2023 und wurde das Verfahren zunachst der Gerichtabteilung XXXX
zugewiesen.1.11. Die Beschwerdevorlage erfolgte am 23.10.2023 und wurde das Verfahren zunachst der

Gerichtabteilung rémisch XXXX zugewiesen.

1.12. Das Bundesverwaltunsgericht erliel} am 04.12.2023 einen Mangelbehebungsauftrag, da die Beschwerde nicht die
in8 9 Abs. 1 VWGVG angeflihrten Vorausetzungen an eine Beschwerde erfillte.1.12. Das Bundesverwaltunsgericht
erlieB am 04.12.2023 einen Mangelbehebungsauftrag, da die Beschwerde nicht die in Paragraph 9, Absatz eins,

VwGVG angefuhrten Vorausetzungen an eine Beschwerde erfllte.

1.13. Mit Schriftsatz vom 12.12.2023 wurde der Mangelbehebungsauftrag erfillt und ausgefihrt, dass es dem BF nicht
moglich sei, einen Reisepass bei der syrischen Botschaft zu beantragen, da die Daten nach Syrien weitergeleitet

wirden und in Syrien noch Familienmitglieder des BF leben wirden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.09.2023 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 abgewiesen und ihr gemal: § 8 Abs. 1 AsylG der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.09.2023 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz
eins, abgewiesen und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt.

Der BF ist somit rechtmé&Rig in Osterreich aufhiltig. Er verfugt (iber einen befristeten Aufenthaltstitel fur subsidiar

Schutzberechtigte.

Mit Erkenntnis vom 02.02.2023 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheids vom 25.05.2022 als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass eine asylrelevante Verfolgung des BF durch die syrische Regierung
nicht besteht. Mit Erkenntnis vom 02.02.2023 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids
vom 25.05.2022 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass eine asylrelevante Verfolgung des BF durch die
syrische Regierung nicht besteht.
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Am 13.06.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 2a
FPG.Am 13.06.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf}
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

Der BF hat die Ausstellung eines glltigen syrischen Reisedokumentes bei der syrischen Botschaft in Wien nicht
beantragt und es ist davon auszugehen, dass der BF dort einen nationalen gtiltigen syrischen Reisepass erhalten kann.
Der BF bzw. seine Familienangehdrigen in Syrien sind gegenwartig (aufgrund der illegalen Ausreise des BF bzw. seiner
Asylantragstellung in Osterreich) nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen erheblicher
Intensitat seitens der syrischen Behorden betroffen. Weiters ist auch darauf zu verweisen, dass es dem BF zur

etwaigen Erlangung eines syrischen Reisedokumentes zumutbar ist, die syrische Botschaft in Wien aufzusuchen.

Da der BF nicht zu dem in 8 88 Abs. 1 Z1-Z5 FPG genannten Personenkreis zahlt, ist eine diesbezlgliche Feststellung
zum Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erforderlich.Da der BF nicht zu
dem in Paragraph 88, Absatz eins, Z1-Z5 FPG genannten Personenkreis zahlt, ist eine diesbezlgliche Feststellung zum

Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erforderlich.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Vorverfahren des BF hinsichtlich des Antrages auf internationalen Schutz, der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten und der Feststellung, dass der BF derzeit Uber einen glltigen Aufenthaltstitel fur subsidiar
Schutzberechtigten verfugt, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem vorangegangenen Verfahren auf

internationalen Schutz, insbesondere der Einsicht in das hg. Erkenntnis vom 02.02.2023.

Dass der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 2a FPG beantragt hat, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Dass der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG beantragt hat,
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Der BF hat im gesamten Verfahren keine Nachweise erbracht, dass er die Ausstellung von syrischen Reisedokumenten
bei der syrischen Botschaft beantragt hat bzw. ihm die Ausstellung eines syrischen Reisepasses versagt worden ware -
z.B. durch die Vorlage einer Bestatigung der syrischen Botschaft -, sodass das Gericht davon ausgeht, dass der BF nicht
versucht hat einen syrischen Reisepass zu erlangen.

Im mit 02.02.2023 abgeschlossenen Verfahren wurde hinsichtlich der Ausreise und der Asylantragstellung sowie seines
Lebens in Osterreich festgestellt, dass dem BF nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung in Syrien
droht. Ein anderer Grund, aus dem dem BF eine oppositionell-politische Gesinnung unterstellt werden sollte, war
ebenso nicht feststellbar. Im Zuge des Verfahrens haben sich keine Hinweise fur eine diesbezugliche Verfolgung weder
gegen den BF noch gegen seine Familienmitglieder in Syrien.

In der Beschwerderganzung vom 12.12.2023 wird zwar mehrfach ausgefihrt, dass es dem BF nicht mdglich sei, bei der
syrischen Botschaft einen Reisepass zu beantragen, jedoch nicht angefihrt, weshalb der BF befurchte, dass seine
Familienmitglieder bei Weiterleitung seiner Daten nach Syrien dort Verfolgung ausgesetzt sein sollten. Der Schriftsatz
enthalt auch keine Ausfihrungen zu den Grinden fur die Folgeantragstellung. Der bloRe Verweis auf die ,Folgen einer
Flucht aus Syrien” genligt nicht, um glaubhaft zu machen, dass die Familienangehdrigen des BF in Syrien Verfolgung
ausgesetzt waren, sollte sein Aufenthalt in Osterrich bekannt werden. Das Bundesverwaltunsgericht stellte in seiner
Entscheidung vom 02.02.2023 fest, dass der BF weder wegen Wehrdienstverweigerung noch seiner politischen
Einstellung oder Aktivitdten von der syrsichen Regierung Verfolgung zu beflrchten hat. Im Erkenntnis wird auch
ausgefuhrt, dass laut den Landerberichten Personen, sofern sie nicht politisch exponiert sind, nicht allein aufgrund
ihrer illegalen Ausreise, Asylantragsstellung im Ausland oder Abstammung aus einem als oppositionell angesehenen
Gebiet Verfolgung durch die syrische Regierung zu beflrchten hatten. Rickkehrern wird von der Regierung und Teilen
der Bevdlkerung zwar mit Misstrauen und Ablehnung begegnet, tatsachliche Repressalien richten sich aber
insbesondere gegen jene, die als oppositionell oder regimekritisch bekannt sind. Aus diesem Grund kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Familienangehorigen des BF allein aufgrund seiner illegalen Ausreise und
Asylantragstellung in Osterreich Verfolgung zu befiirchten hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



Gemal 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt die Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fur Fremde gemal dem 11. Hauptstick des FPG.GemaR Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem Bundesamt die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir
Fremde gemald dem 11. Hauptstlick des FPG.

§ 88 FPG - Ausstellung von Fremdenpassen - lautet: Paragraph 88, FPG - Ausstellung von Fremdenpassen - lautet:

§ 88 (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr Paragraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehodrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich

rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimat-staates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es

sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
3 L]
4[]

Die Voraussetzungen des 8 88 Abs. 1 Z 1 bis Z 5 FPG sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der BF ist weder
staatenlos [Z 1), verflgt weder Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet (Z 2) noch liegen bei ihm die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” (Z 3) vor, eine Auswanderungsabsicht
ist nicht erkennbar und wurde auch nicht vorgebracht (Z 4). Ebenso wenig liegen Bestdtigungen des zustandigen
Bundesministers oder der Landesregierung vor, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden
erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Z 5).Die Voraussetzungen
des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 5, FPG sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der BF ist weder
staatenlos [Z 1), verflugt weder Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet (Ziffer 2,) noch liegen bei ihm
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” (Ziffer 3,) vor, eine
Auswanderungsabsicht ist nicht erkennbar und wurde auch nicht vorgebracht (Ziffer 4,). Ebenso wenig liegen
Bestatigungen des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung vor, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder
des Landes liegt (Ziffer 5,).

Die Prifung, ob ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir den
Beschwerdefiihrer besteht, konnte mangels Erfillung der in 8 88 Abs. 1 Ziffer 1 bis 5 FPG genannten Voraussetzungen
entfallen. Die Priifung, ob ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir
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den Beschwerdefuhrer besteht, konnte mangels Erfullung der in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 1 bis 5 FPG
genannten Voraussetzungen entfallen.

Die Bestimmung des 8 88 Abs. 2a FPG regelt die Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte in
Umsetzung von Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG), welche vor dem Hintergrund einer Angleichung der
Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht
bestehenden) Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht (Filzwieser/Frank/Kloibmdaller/
Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] 8 88 FPG K7).Die Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG regelt die
Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte in Umsetzung von Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie
(RL 2004/83/EG), welche vor dem Hintergrund einer Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten unter bestimmten Umstanden einen (ansonsten nicht bestehenden) Rechtsanspruch auf
Ausstellung eines Fremdenpasses vorsieht (Filzwieser/Frank/Kloibmller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016]
Paragraph 88, FPG K7).

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten koénnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die Bestimmung des § 88 Abs. 2a FPG
umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses
eingeraumt wird, der nur aus Griinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann.
Humanitare Griande fUr die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch
den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezliglich vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den
schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der
nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch die
Bestimmung des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein
Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus Gridnden der nationalen
Sicherheit oder ¢ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Gridnde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. 2013/68).

Erfullt der Antragsteller eine der nodtigen Voraussetzung nicht, so ist der Antrag abzuweisen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K11).Erfullt der Antragsteller eine
der noétigen Voraussetzung nicht, so ist der Antrag abzuweisen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K11).

Das in § 88 Abs. 2a FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich Reisedokumente seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden
mussen. Das in Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich
Reisedokumente seines Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines
Fremdenpasses einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb dem Gesetz die
Pramisse zu Grunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines
Reisedokuments wenden mussen.

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016]§ 88 FPG K8f).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) moglich sein, ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines
Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
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Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8f).

Die blof3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fur die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente erhalt, ist bei
Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht 8 88 FPG E7).Die blo abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente
grundsatzlich willens zu sein, dem Beschwerdeflhrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fur die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fur den Antragsteller die konkrete Moglichkeit
bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente
erhalt, ist bei Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 88, FPG E7).

Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen Ubernimmt Osterreich die vélkerrechtliche
Racknahmeverpflichtung. Die ,zwingenden Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung” mussen sich
auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg],
Fremdenpolizei und Asylrecht zu 8 88 FPG Anm. 2).Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen
Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung. Die ,zwingenden Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung” mussen sich auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete
Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg]l, Fremdenpolizei und Asylrecht zu Paragraph 88, FPG
Anmerkung 2).

Dem BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.09.2022 der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Der BF hat bei der syrischen Vertretungsbehérde in Osterreich die Ausstellung von nationalen syrischen
Reisedokument nicht begehrt und keinen Versuch unternommen, auf diesem Wege einen glltigen nationalen
Reisepass zu erhalten.

Wie sich insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom 02.02.2023 ergibt, ist es dem BF nicht
gelungen eine Verfolgung in Syrien aufgrund einer ihm unterstellten politischen Gesinnung glaubhaft darzulegen, noch
war ein anderer Grund, aus dem dem BF eine oppositionelle-politische Gesinnung unterstellt werden sollte,
feststellbar. Auch war der BF im laufenden Verfahren nicht in der Lage eine taugliche Sachverhaltsgrundlage fur die
Annahme, dass er gegenwadrtig mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen erheblicher
Intensitat bzw. mit Verfolgungshandlungen gegeniiber seinen Familienmitgliedern in Syrien seitens der syrischen
Behdrden wegen illegaler Ausreise oder wegen Asylantragstellung rechnen muss, nachzuweisen. Der BF ist weiterhin
nicht politisch tatig, noch sind ihm Aktivitdten zuzuschreiben, die eine oppositionelle Gesinnung indizieren wirden.
Dafiir, dass die syrische Vertretungsbehérde in Osterreich den BF als oppositionell ansehen und dadurch seine
Familienangehorigen in Syrien ins Visier der syrischen Behdrden geraten wirden, fehlen jegliche Anhaltspunkte. Es ist
somit kein Grund ersichtlich, weshalb der BF sich nicht in der syrischen Botschaft um einen syrischen Reisepass
bemihen und diesen auch erhalten kdnnten, sodass der belangten Behdrde beizupflichten ist, dass dem BF im
vorliegenden Fall die Vorsprache bei den syrischen Behdrden als zumutbar angesehen werden muss.

Im Gegensatz zum Asylverfahren reicht es hinsichtlich des zwingendes Tatbestandsmerkmals, ob der BF ,nicht in der
Lage [ist], sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen”, nicht aus, diesen Umstand glaubhaft zu
machen; vielmehr misste der BF - so die amtswegigen Ermittlungen den Umstand nicht beweisen kénnen - hier den
Beweis fuhren.

Das Bundesverwaltungsgericht halt es aber im Lichte der Feststellungen fiir lebensnahe und mit hinreichender, weit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir moglich, dass der BF in der Lage ist, sich mit seinen syrischen Dokumenten auch
einen syrischen Reisepass in der syrischen Botschaft ausstellen zu lassen. Vielmehr wurden Umsténde, die gegen die
Ausstellung von syrischen Reisedokumenten durch die syrische Vertretungsbehérde sprechen, von dem BF auch in der
Beschwerde nicht substantiiert aufgezeigt.

Im Ergebnis hat die Annahme des BF in der Beschwerde, er sei nicht in der Lage, sich ein gultiges Reisedokument
seines Heimatstaates ausstellen zu lassen, keinerlei substantielle Grundlage. Nach dem Gesagten kann daher im
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vorliegenden Fall nicht im Sinne des § 88 Abs. 2a FPG davon ausgegangen werden, dass der BF als in Osterreich
subsidiar Schutzberechtigter nicht in der Lage ist, ein gultiges Reisedokument seines Herkunftsstaates Syrien zu
erhalten. Ein zwingendes Tatbestandsmerkmal (eine Erfolgsvoraussetzung) fur die Ausstellung vom Fremdenpass ist
sohin im vorliegenden Fall nicht gegeben.Im Ergebnis hat die Annahme des BF in der Beschwerde, er sei nicht in der
Lage, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates ausstellen zu lassen, keinerlei substantielle Grundlage.
Nach dem Gesagten kann daher im vorliegenden Fall nicht im Sinne des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG davon
ausgegangen werden, dass der BF als in Osterreich subsididr Schutzberechtigter nicht in der Lage ist, ein giiltiges
Reisedokument seines Herkunftsstaates Syrien zu erhalten. Ein zwingendes Tatbestandsmerkmal (eine
Erfolgsvoraussetzung) fur die Ausstellung vom Fremdenpass ist sohin im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde

zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart bzw. stand bereits aufgrund der Aktenlage fest,
dass der BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erfullt. Da es sich zudem um eine
reine Rechtsfrage handelt und sich sohin keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den mal3geblichen
Sachverhalt mit dem BF zu erdértern, konnte ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu Idsen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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