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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2024

Entscheidungsdatum

12.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 812

GehG §169h

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 12 heute

GehG § 12 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

GehG § 12 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

. GehG § 12 gultig von 29.12.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. GehG § 12 gultig von 01.01.2011 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG § 12 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
GehG & 12 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010

. GehG § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
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GehG 8§ 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 31.12.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.05.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.2001 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2001 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2000 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.09.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.04.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 14.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 14.01.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.08.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.08.1999 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 17.06.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 15.02.1997 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 01.01.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
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67. GehG 8§ 12 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
68. GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
69. GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

70. GehG § 12 gtiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995

71. GehG 8§ 12 gtiltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1993
72. GehG 8§ 12 gtiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
73. GehG § 12 gtiltig von 01.01.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
74. GehG § 12 gtiltig von 01.01.1991 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
75. GehG § 12 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
76. GehG 8§ 12 giltig von 01.07.1990 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 408/1990
77. GehG § 12 gliltig von 01.07.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
78. GehG § 12 gliltig von 20.06.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
79. GehG § 12 gliltig von 01.01.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
80. GehG § 12 gliltig von 01.10.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
81. GehG § 12 gliltig von 01.09.1988 bis 30.09.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
82. GehG § 12 gliltig von 01.07.1988 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
83. GehG § 12 gliltig von 01.08.1986 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
84. GehG § 12 gliltig von 01.08.1986 bis 31.07.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 387/1986
85. GehG 8§ 12 gliltig von 01.01.1985 bis 31.07.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
86. GehG 8§ 12 gliltig von 01.02.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 656/1983
87. GehG 8§ 12 gliltig von 01.01.1984 bis 31.01.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 656/1983

1. GehG § 169h heute
2. GehG 8 169h gultig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. GehG 8 169h glltig von 01.01.2004 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Univ. Doz. Dr. Thomas WALZEL von WIESENTREU, gegen Spruchpunkt Il. des
Bescheides des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2023, ZI. 2023-0.175.276, betreffend
Anrechnung von Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter gemal? 8 12 Abs. 1 und 2 Z 1a GehG nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Univ. Doz. Dr.
Thomas WALZEL von WIESENTREU, gegen Spruchpunkt rdmisch Il. des Bescheides des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2023, ZI. 2023-0.175.276, betreffend Anrechnung von Vordienstzeiten auf das
Besoldungsdienstalter gemaR Paragraph 12, Absatz eins und 2 Ziffer eins a, GehG nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflihrer, ein in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter (Richter
des Bundesverwaltungsgerichtes), beantragte mit Schreiben vom 07.05.2020 die bescheidmaRige Anrechnung von
zusatzlichen Zeiten auf sein Besoldungsdienstalter nach 8 12 Abs. 2 GehG und die Auszahlung der sich daraus
ergebenden Bezugsdifferenzen. Dazu legte er eine Vielzahl von Unterlagen / Dokumenten zum Nachweis der von ihm
geleisteten Zeiten vor (u.a. einen Auszug aus seinem Wehrdienstbuch, die ,Dienstzeitbestatigung” der Universitat XXXX
vom 13.12.2001, das ,Zeugnis” des XXXX vom 07.01.1999, das ,Verwendungszeugnis” der XXXX vom 31.08.2001, die
JErklarung[en]” des Rechtsanwalts XXXX vom 23.10.2002 und 27.05.2003 sowie das ohne Datum versehene
LArbeitszeugnis” der liechtensteinischen Kanzlei XXXX ).1. Der Beschwerdefihrer, ein in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter (Richter des Bundesverwaltungsgerichtes), beantragte mit Schreiben
vom 07.05.2020 die bescheidmallige Anrechnung von zusatzlichen Zeiten auf sein Besoldungsdienstalter nach
Paragraph 12, Absatz 2, GehG und die Auszahlung der sich daraus ergebenden Bezugsdifferenzen. Dazu legte er eine
Vielzahl von Unterlagen / Dokumenten zum Nachweis der von ihm geleisteten Zeiten vor (u.a. einen Auszug aus
seinem Wehrdienstbuch, die ,Dienstzeitbestatigung” der Universitat romisch XXXX vom 13.12.2001, das ,Zeugnis" des
réomisch XXXX vom 07.01.1999, das ,Verwendungszeugnis” der rémisch XXXX vom 31.08.2001, die ,Erklarung[en]” des
Rechtsanwalts romisch XXXX vom 23.10.2002 und 27.05.2003 sowie das ohne Datum versehene ,Arbeitszeugnis” der
liechtensteinischen Kanzlei romisch XXXX ).

2. Im an den Beschwerdefihrer gerichteten Schreiben vom 21.07.2022 fuhrte der Prdsident des
Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: die Behorde) zunachst aus, dass in dem im Rahmen der Ernennung des
Beschwerdefiihrers zum Richter ergangenen Bescheid vom 13.12.2016 sein Besoldungsdienstalter auf Grundlage der
zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage mittels Anrechnung von Vordienstzeiten im Ausmal3 von 19 Jahren, einem
Monat und 29 Tagen rechtskraftig festgestellt worden sei. Auf Grund der vom Beschwerdefihrer nachweislich belegten
Zeiten der Leistung eines Prasenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001 sei seitens der Behorde
beabsichtigt, die im Bescheid vom 13.12.2016 diesbezuglich nicht bertcksichtigten Zeiten nach § 12 Abs. 2 Z 4 lit. a)
GehG nunmehr anzurechnen und seinem Antrag insofern stattzugeben. Die vom Beschwerdefiihrer ausgelbten
Tatigkeiten als Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich und in einer Kanzlei in Liechtenstein seien nicht als mit jenen
eines Richters gleichwertige Tatigkeiten iSd § 12 Abs. 2 Z 1a leg.cit. zu qualizieren, weshalb seitens der Behdrde
beabsichtigt sei, den Antrag insoweit abzuweisen.2. Im an den Beschwerdeflihrer gerichteten Schreiben vom
21.07.2022 fuhrte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge: die Behdrde) zunachst aus, dass in dem
im Rahmen der Ernennung des Beschwerdefihrers zum Richter ergangenen Bescheid vom 13.12.2016 sein
Besoldungsdienstalter auf Grundlage der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage mittels Anrechnung von
Vordienstzeiten im Ausmal von 19 Jahren, einem Monat und 29 Tagen rechtskraftig festgestellt worden sei. Auf Grund
der vom Beschwerdefiihrer nachweislich belegten Zeiten der Leistung eines Prdsenz- oder Ausbildungsdienstes nach
dem Wehrgesetz 2001 sei seitens der Behdrde beabsichtigt, die im Bescheid vom 13.12.2016 diesbezlglich nicht
berlcksichtigten Zeiten nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4, Litera a,) GehG nunmehr anzurechnen und seinem
Antrag insofern stattzugeben. Die vom Beschwerdefiihrer ausgelbten Tatigkeiten als Rechtsanwaltsanwarter in
Osterreich und in einer Kanzlei in Liechtenstein seien nicht als mit jenen eines Richters gleichwertige Tatigkeiten iSd
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, leg.cit. zu qualizieren, weshalb seitens der Behorde beabsichtigt sei, den Antrag
insoweit abzuweisen.

3. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 19.08.2022 Stellung.

Darin fUhrte er zunachst aus, dass fir seine Tatigkeit in einer Kanzlei in Liechtenstein eine abgeschlossene Ausbildung
zum Rechtsanwalt in Osterreich Voraussetzung gewesen sei, wobei kein Unterschied zwischen den Tétigkeiten eines
liechtensteinischen Rechtsanwalts / Rechtsanwaltsanwarters und eines Osterreichischen Rechtsanwalts /
Rechtsanwaltsanwarters bestehe. Er habe mit der nachgewiesenen Tatigkeit als ,angestellter Rechtsanwalt” in
Liechtenstein sein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht auf Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Anspruch genommen.
Unionsrecht gehe entgegenstehenden nationalen Bestimmungen vor, womit diese, hier der § 12 Abs. 2 Z 1a GehG,
nicht angewendet werden durften. Die vom BeschwerdefUhrer in einer Kanzlei in Liechtenstein ausgelbten Zeiten
seien daher unionsrechtlich, ungeachtet eines allenfalls entgegenstehenden § 12 Abs. 2 Z 1a leg.cit., voll anzurechnen.
Hierzu sei auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Tatigkeit in einer Kanzlei in
Liechtenstein mehrfach als Richter in bedeutenden internationalen Schiedsverfahren aufgrund einer
Schiedsvereinbarung tatig gewesen sei, wobei er Verfahren gefiihrt sowie Entscheidungen vorbereitet und
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mitbeschlossen habe.Darin fuhrte er zundchst aus, dass fur seine Tatigkeit in einer Kanzlei in Liechtenstein eine
abgeschlossene Ausbildung zum Rechtsanwalt in Osterreich Voraussetzung gewesen sei, wobei kein Unterschied
zwischen den Tatigkeiten eines liechtensteinischen Rechtsanwalts / Rechtsanwaltsanwarters und eines
Osterreichischen Rechtsanwalts / Rechtsanwaltsanwarters bestehe. Er habe mit der nachgewiesenen Tatigkeit als
»angestellter Rechtsanwalt” in Liechtenstein sein unionsrechtlich gewahrleistetes Recht auf Arbeitnehmerfreizlgigkeit
in Anspruch genommen. Unionsrecht gehe entgegenstehenden nationalen Bestimmungen vor, womit diese, hier der
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG, nicht angewendet werden durften. Die vom Beschwerdefihrer in einer
Kanzlei in Liechtenstein ausgelibten Zeiten seien daher unionsrechtlich, ungeachtet eines allenfalls
entgegenstehenden Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, leg.cit, voll anzurechnen. Hierzu sei auch darauf
hinzuweisen, dass der BeschwerdeflUhrer im Rahmen seiner Tatigkeit in einer Kanzlei in Liechtenstein mehrfach als
Richter in bedeutenden internationalen Schiedsverfahren aufgrund einer Schiedsvereinbarung tatig gewesen sei,
wobei er Verfahren geflihrt sowie Entscheidungen vorbereitet und mitbeschlossen habe.

Zudem seien die in Osterreich als Rechtsanwaltsanwarter geleisteten Zeiten voll anzurechnen, zumal bei diesen
Vortatigkeiten keine Abweichung von 25% zu den mit dem Arbeitsplatz eines Richters verbundenen Tatigkeiten
vorgelegen sei. Die Tatigkeit als Rechtsanwaltsanwarter (Rechtsanwalt) sei von hoher fachlich-juristischer Kompetenz
gekennzeichnet. Damit gehe die Aufgabe einher, Verhandlungen zu besuchen und dort juristische Standpunkte zu
vertreten. Diese Aufgabe stehe der Aufgabe der Verhandlungsfihrung eines Richters nicht nach, weil Gerichte (und
Behorden) nicht selten erst von Seiten eines berufsmafigen Parteienvertreters zu einem Handeln bewegt werden
mussten. Mit dem einen Rechtsstreit einleitenden Schriftsatz sei nicht bloR die Prozessstrategie verbunden, sondern
musse damit auch das gewlnschte Ergebnis erreichbar sein, weshalb ein guter Parteienvertreter stets die mégliche
Entscheidungsfallung im Detail im Vorhinein vorzubereiten habe. Im Ergebnis wirden daher aus Sicht des
Beschwerdefiihrers von einem Rechtsanwaltsanwarter (Rechtsanwalt) und einem Richter gleichwertige Aufgaben
geleistet werden.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid gab die Behdrde dem Antrag des Beschwerdefiihrers insofern statt, als dass
gemal 8 12 Abs. 2 Z 4 lit. a) iVm & 175 Abs. 98 Z 2 GehG zusatzliche Zeiten der Leistung des Prasenzdienstes
angerechnet wurden und das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers zum Ablauf des 30.09.2016 dahingehend
um 19 Tage erhoht wurde (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wies die Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers insoweit
ab, als dass sein Besoldungsdienstalter nicht gemalR § 169h Abs. 1 leg.cit. um die Zeiten einer gleichwertigen
Berufstatigkeit nach 8 12 Abs. 2 Z 1a leg.cit. erhdht wurde (Spruchpunkt I1.).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid
gab die Behdrde dem Antrag des BeschwerdefUhrers insofern statt, als dass gemald Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 4,
Litera a,) in Verbindung mit Paragraph 175, Absatz 98, Ziffer 2, GehG zuséatzliche Zeiten der Leistung des
Prasenzdienstes angerechnet wurden und das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefiihrers zum Ablauf des
30.09.2016 dahingehend um 19 Tage erhoht wurde (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wies die Behdrde den
Antrag des Beschwerdeflhrers insoweit ab, als dass sein Besoldungsdienstalter nicht gemaR Paragraph 169 h, Absatz
eins, leg.cit. um die Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, leg.cit. erhdht
wurde (Spruchpunkt rémisch 11.).

Zu Spruchpunkt Il. des Bescheides fihrte die Behdrde zunachst aus, dass die Zeiten des Beschwerdefihrers als
selbststidndiger Rechtsanwalt in Osterreich vom 26.02. bis 31.12.2008 und vom 16.04.2014 bis 30.09.2016 (drei Jahre,
drei Monate und 20 Tage) mit Bescheid vom 13.12.2016 (Festsetzung des Besoldungsdienstalters aus Anlass der
Ernennung des Beschwerdeflhrers) als Zeiten einer einschlagigen Berufstatigkeit nach § 12 Abs. 3 GehG zur Ganze als
Vordienstzeiten angerechnet worden seien. Weiters seien mit diesem Bescheid die Zeiten des Beschwerdefuhrers als
Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich vom 03.04.2000 bis 31.08.2001 und vom 03.09.2001 bis 31.03.2003 sowie die
Zeiten in der Kanzlei in Liechtenstein vom 01.07.2003 bis 25.02.2008 (welche insgesamt sieben Jahre, sieben Monate
und 23 Tage betragen wirden) als Zeiten einer einschlagigen Berufstatigkeit im hdchstzuldssigen Ausmal (sechs Jahre,
acht Monate und zehn Tage) angerechnet worden, womit von diesen Zeiten lediglich solche im Ausmal von 11
Monaten und 13 Tagen nicht angerechnet worden seien. Dartber hinaus seien dem Beschwerdeflhrer die Zeiten als
Rechtsanwaltsanwérter in Osterreich vom 14.04. bis 19.05.2003 (ein Monat und sechs Tage) gar nicht angerechnet
worden. Im Ergebnis kdamen daher fur die vom Beschwerdefuhrer beantragte Anrechnung nur mehr die angefihrten
Zeiten im Ausmal? von 11 Monaten und 13 Tage und von einem Monat und sechs Tagen in Betracht.Zu Spruchpunkt
rémisch Il. des Bescheides fuhrte die Behtrde zunachst aus, dass die Zeiten des Beschwerdefuhrers als selbststandiger
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Rechtsanwalt in Osterreich vom 26.02. bis 31.12.2008 und vom 16.04.2014 bis 30.09.2016 (drei Jahre, drei Monate und
20 Tage) mit Bescheid vom 13.12.2016 (Festsetzung des Besoldungsdienstalters aus Anlass der Ernennung des
Beschwerdefiihrers) als Zeiten einer einschlagigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG zur Ganze als
Vordienstzeiten angerechnet worden seien. Weiters seien mit diesem Bescheid die Zeiten des Beschwerdefuhrers als
Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich vom 03.04.2000 bis 31.08.2001 und vom 03.09.2001 bis 31.03.2003 sowie die
Zeiten in der Kanzlei in Liechtenstein vom 01.07.2003 bis 25.02.2008 (welche insgesamt sieben Jahre, sieben Monate
und 23 Tage betragen wirden) als Zeiten einer einschlagigen Berufstatigkeit im héchstzulassigen Ausmal (sechs Jahre,
acht Monate und zehn Tage) angerechnet worden, womit von diesen Zeiten lediglich solche im Ausmal} von 11
Monaten und 13 Tagen nicht angerechnet worden seien. Darlber hinaus seien dem Beschwerdefiihrer die Zeiten als
Rechtsanwaltsanwérter in Osterreich vom 14.04. bis 19.05.2003 (ein Monat und sechs Tage) gar nicht angerechnet
worden. Im Ergebnis kdmen daher fir die vom Beschwerdefiihrer beantragte Anrechnung nur mehr die angefihrten
Zeiten im Ausmal von 11 Monaten und 13 Tage und von einem Monat und sechs Tagen in Betracht.

§ 12 Abs. 2 Z 1a lit. c) sublit. aa) GehG fordere fiir die Annahme der Gleichwertigkeit, dass die mit den Vortatigkeiten
verbundenen Aufgaben zumindest zu 75% jenen Aufgaben entsprechen, mit denen der BeschwerdefUhrer als Richter
betraut sei. Dies sei hinsichtlich der zentralen Kernaufgaben des Beschwerdeflhrers als Richter (Verhandlungsleitung
und Entscheidungsfallung), die jedenfalls mehr als 25% seiner Gesamttatigkeit ausmachen wiirden, aus Sicht der
Behérde nicht der Fall. Zudem wiirde sich die Rolle des Beschwerdefiihrers als Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich
und in einer Kanzlei in Liechtenstein (bloRBe Teilnahme an Verhandlungen; subjektiv gepragte Parteienvertretung) von
jener als Richter (objektive Leitung der Verhandlung) sowohl gesetzlich als auch praktisch fundamental unterscheiden.
Das Verfassen und Einbringen von Schriftsdtzen in Verfahren sei mit der von einem Richter fir den Abschluss des
Verfahrens vorzunehmenden Fallung der Entscheidung ebenfalls nicht gleichzusetzen. Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
eins a, Litera c,) Sub-Litera, a, a,) GehG fordere fur die Annahme der Gleichwertigkeit, dass die mit den Vortatigkeiten
verbundenen Aufgaben zumindest zu 75% jenen Aufgaben entsprechen, mit denen der BeschwerdefUhrer als Richter
betraut sei. Dies sei hinsichtlich der zentralen Kernaufgaben des Beschwerdefihrers als Richter (Verhandlungsleitung
und Entscheidungsfallung), die jedenfalls mehr als 25% seiner Gesamttatigkeit ausmachen wiirden, aus Sicht der
Behdrde nicht der Fall. Zudem wiirde sich die Rolle des Beschwerdefiihrers als Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich
und in einer Kanzlei in Liechtenstein (bloRBe Teilnahme an Verhandlungen; subjektiv gepragte Parteienvertretung) von
jener als Richter (objektive Leitung der Verhandlung) sowohl gesetzlich als auch praktisch fundamental unterscheiden.
Das Verfassen und Einbringen von Schriftsadtzen in Verfahren sei mit der von einem Richter fir den Abschluss des
Verfahrens vorzunehmenden Fallung der Entscheidung ebenfalls nicht gleichzusetzen.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Anrechnung der o.a. Zeiten als gleichwertige Zeiten sei daher nach§ 12 Abs. 2 Z
1a GehG abzuweisen.Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Anrechnung der o.a. Zeiten als gleichwertige Zeiten sei
daher nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG abzuweisen.

5. Gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht
Beschwerde, in der er die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragte.5. Gegen Spruchpunkt romisch II.
dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde, in der er die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung beantragte.

Dabei hielt der Beschwerdefiihrer u.a. fest, dass, wenn man der Argumentation der Behdrde folgen wiirde, als
gleichwertige Vortatigkeiten immer nur jene eines Richters angesehen werden kdnnten, womit eine diesbezlgliche
Anrechnung nur bei einem Wechsel von einem Richteramt in das nachste Richteramt erfolgen kdnnte. In einem
solchen Fall wirde man nur auf das Vorliegen der Eigenschaft des Organs ,Richter” abstellen, wobei die inhaltliche
Betrachtung der von diesem Organ ausgelbten Tatigkeit letztlich nicht von Belang ware. Aus Sicht des
Beschwerdefiihrers sei fir die Bestimmung der Gleichwertigkeit einer Tatigkeit jedoch der Inhalt der Tatigkeit und
nicht die Funktion, in der diese Tatigkeit ausgetibt werde, maRgeblich. Hatte der Gesetzgeber letzteres gewollt, hatte er
dies sprachlich zum Ausdruck bringen konnen. Die verfahrensgegenstandlich relevanten Vortdtigkeiten des
Beschwerdefiihrers seien daher als gleichwertige Zeiten auf sein Besoldungsdienstalter voll anzurechnen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
von der Behorde mit Schreiben vom 11.04.2023 vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 26.03.2024 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters einen
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Fristsetzungsantrag gemafld Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Ablaufs der sechsmonatigen Entscheidungsfrist. Der
Verwaltungsgerichtshof trug nach Vorlage des Fristsetzungsantrags seitens des Bundesverwaltungsgerichtes diesem
mit verfahrensleitender Anordnung vom 10.04.2024, eingelangt am 11.04.2024, auf, die Entscheidung im vorliegenden
Verfahren binnen drei Monaten zu erlassen.7. Mit Schreiben vom 26.03.2024 erhob der Beschwerdeflhrer im Wege
seines Rechtsvertreters einen Fristsetzungsantrag gemafd Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen Ablaufs der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist. Der Verwaltungsgerichtshof trug nach Vorlage des Fristsetzungsantrags seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes diesem mit verfahrensleitender Anordnung vom 10.04.2024, eingelangt am
11.04.2024, auf, die Entscheidung im vorliegenden Verfahren binnen drei Monaten zu erlassen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte mit an die Parteien ergangenen Schreiben vom jeweils 18.04.2024 eine
mundliche Verhandlung fur den 08.05.2024 an. Mit Schreiben vom 22.04.2024 ersuchte der Beschwerdefiihrer im
Wege seines Rechtsvertreters aufgrund einer Seminarteilnahme um Vertagung der anberaumten mindlichen
Verhandlung auf einen spateren Zeitpunkt. In der Folge verlegte das Bundesverwaltungsgericht mit an die Parteien
ergangenen Schreiben vom jeweils 23.04.2024 die mindliche Verhandlung auf den 10.05.2024. Daraufhin beantragte
der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 30.04.2024 im Wege seines Rechtsvertreters die Teilnahme an der
Verhandlung im Wege einer Videokonferenzschaltung.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.05.2024 eine o6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers und seines Rechtsvertreters (Zuschaltung mittels Videokonferenz) sowie zweier Behérdenvertreter
(personlich anwesend) durch, in welcher der Beschwerdefiihrer ausflhrlich zu seinen Vortatigkeiten als
Rechtsanwaltsanwérter in Osterreich, seinen Vortatigkeiten in der Kanzlei in Liechtenstein und seiner Berufstatigkeit
als Richter in den ersten sechs Monaten befragt wurde.

10. Mit Schreiben vom 15.05.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien das
Verhandlungsprotokoll vom 10.05.2024 mit der Mdglichkeit der Erhebung von Einwendungen innerhalb zweiwdchiger
Frist. Zudem forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.05.2024 dazu auf,
innerhalb von zwei Wochen ndhere Angaben zu der im Rahmen seiner Berufstatigkeit in der Kanzlei XXXX erfolgten
Beschaftigung als (Schieds)Richter in schiedsgerichtlichen Verfahren in Lichtenstein zu tatigen (Anzahl der Verfahren,
Dauer der Verfahren, Zeitaufwand in Tagen fUr die Verfahren betreffend Aktensichtung und -bearbeitung,
Verhandlungen sowie Urteilsfindung und Urteilserstellung), worauf der Beschwerdeflhrer nicht antwortete.10. Mit
Schreiben vom 15.05.2024 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien das Verhandlungsprotokoll vom
10.05.2024 mit der Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen innerhalb zweiwdchiger Frist. Zudem forderte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.05.2024 dazu auf, innerhalb von zwei Wochen
nahere Angaben zu der im Rahmen seiner Berufstatigkeit in der Kanzlei romisch XXXX erfolgten Beschaftigung als
(Schieds)Richter in schiedsgerichtlichen Verfahren in Lichtenstein zu tatigen (Anzahl der Verfahren, Dauer der
Verfahren, Zeitaufwand in Tagen fur die Verfahren betreffend Aktensichtung und -bearbeitung, Verhandlungen sowie
Urteilsfindung und Urteilserstellung), worauf der Beschwerdeflihrer nicht antwortete.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist mit Wirksamkeit vom 01.10.2016 zum Richter des Bundesverwaltungsgerichtes ernannt
worden und steht seit diesem Zeitpunkt in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er war in den ersten sechs Monaten seines Dienstverhaltnisses der Kammerl (Aul3enstelle XXXX ) zur Dienstleistung
zugewiesen. Der Gerichtsabteilung des Beschwerdefihrers wurden von Anfang an Akten der Zuweisungsgruppen Asyl-
und Fremdenrecht (AFR-11 [Herkunftsstaat Nigeria]l, AFR{2 [Herkunftsstaaten Agypten, Algerien, Libyen, Marokko,
Sudan, Sudsudan und Tunesien]) und Behindertenrecht (BHR-l) sowie ab Mitte Februar 2017 zudem Akten der
Zuweisungsgruppe Gebuhrenrecht (GER-I) zur Bearbeitung zugewiesen.Er war in den ersten sechs Monaten seines
Dienstverhaltnisses der Kammer romisch eins (AuBenstelle romisch XXXX ) zur Dienstleistung zugewiesen. Der
Gerichtsabteilung des Beschwerdefihrers wurden von Anfang an Akten der Zuweisungsgruppen Asyl- und
Fremdenrecht (AFR-I1 [Herkunftsstaat Nigerial, AFR-12 [Herkunftsstaaten Agypten, Algerien, Libyen, Marokko, Sudan,
Stdsudan und Tunesien]) und Behindertenrecht (BHR-l) sowie ab Mitte Februar 2017 zudem Akten der
Zuweisungsgruppe Gebuhrenrecht (GER-I) zur Bearbeitung zugewiesen.

Die Tatigkeiten, die der BeschwerdefUhrer in den ersten sechs Monaten seines Dienstverhaltnisses als Richter



auszulben hatte, stellten sich wie folgt dar:

1) Vorbereitung (Aktenstudium; etwaige Rechtsrecherche[n]; Bestimmung der Zeugen, die geladen werden und der
Reihenfolge ihrer Befragung; etwaige Hinzuziehung von und Kommunikation mit Sachverstandigen), Durchfihrung
(Verhandlungsleitung; Zeugen- und Sachverstandigenbefragung; Ausibung der Sitzungspolizei; etwaige Vorbereitung
einer mundlichen Verkindung) und etwaige Nachbereitung (z.B. zur nachtraglichen Erstellung des Protokolls) der
Verhandlung

2) Verfassen und Fallen der Entscheidung (Erkenntnis oder Beschluss) (Aktenstudium; etwaige Rechtsrecherche[n];
Kommunikation mit juristischen Mitarbeitern)

3) Aktenverwaltung (Fihren der Gerichtsabteilung; Durchsicht des Eingangs; Kommunikation mit Referenten und
eventuell mit Parteien; In-Auftrag-Geben und Kontrolle von Parteiengehdren, Ermittlungsauftragen, etc.)

4) Sonstiges (wie eventuelle Vorbereitungen, Teilnahmen und Nachbereitungen betreffend Jour-Fixes von
Zuweisungsgruppen; Dienstbesprechungen; Fortbildungen)

Dabei machten die unter den Pkt. 1) und 2) angefihrten Tatigkeiten den bei weitem groRten Anteil an der
Gesamttatigkeit des Beschwerdeflhrers in den ersten sechs Monaten seines Dienstverhaltnisses aus, wovon die unter
Pkt. 2) angefliihrten Tatigkeiten einen etwas groReren Anteil an der Gesamttatigkeit darstellten, als die unter Pkt. 1)
angefuhrten Tatigkeiten. Die unter den Pkt. 3) und 4) angefUhrten Tatigkeiten umfassten in diesem Zeitraum einen

wesentlich geringeren Anteil an der Gesamttatigkeit des Beschwerdeflhrers als die Pkt. 1) und 2).

1.2. Vor seiner Ernennung zum Richter des Bundesverwaltungsgerichtes Ubte der Beschwerdeflihrer u.a. folgende

Berufstatigkeiten aus:

1.2.1. Vom 03.04.2000 bis 31.08.2001 war der Beschwerdefihrer, der mit 03.04.2000 aufgrund seiner zuvor ausgelbten
Berufstatigkeiten als Universitatsassistent XXXX an der Universitat XXXX (01.07.1995 bis 30.06.1999) und als Mitarbeiter
des XXXX (01.04.1997 bis 31.12.1998) bereits Uber mafRgebliche Kenntnisse im o6ffentlichen Recht verfigte, in der

Kanzlei XXXX als Rechtsanwaltsanwarter (Junior / Senior Associat

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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