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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 81

DSG 824

DSG 84

DSGVO Art12

DSGVO Art15

DSGVO Art4

VWGVG 828 Abs7

VWGVG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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DSG Art. 2 8 4 heute

DSG Art. 2 § 4 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

DSG Art. 2 § 4 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 4 gliltig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 4 gliltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

IS o

—

VwWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch

W292 2281684-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter, Mag. Matthias SCHACHNER und Mag. René BOGENDORFER als Beisitzer, Gber die Beschwerden von 1.
XXXX', 2. mj. XXXX , vertreten durch den Kindesvater XXXX , 3. XXXX', 4. mj. XXXX , vertreten durch den Kindesvater
XXXX ', und 5. XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehtrde betreffend die
Datenschutzbeschwerden vom 08.04.2022 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Herwig ZACZEK als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter, Mag. Matthias SCHACHNER und Mag. René
BOGENDOREFER als Beisitzer, tGber die Beschwerden von 1. romisch XXXX , 2. mj. romisch XXXX , vertreten durch den
Kindesvater romisch XXXX , 3. romisch XXXX , 4. mj. romisch XXXX , vertreten durch den Kindesvater rémisch XXXX,
und 5. rémisch XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde betreffend die
Datenschutzbeschwerden vom 08.04.2022 zu Recht:

A)

Den Saumnisbeschwerden wird Folge gegeben und der Datenschutzbehdrde wird gemaRs 28 Abs. 7 VwGVG
aufgetragen, die versdumten Bescheide unter Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen: Den Sdumnisbeschwerden wird Folge
gegeben und der Datenschutzbehdrde wird gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG aufgetragen, die versaumten
Bescheide unter Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen acht Wochen
ab Zustellung zu erlassen:

1. Zur Beurteilung, ob die Beschwerdefuhrer in deren Recht auf Auskunft gemal? Art. 15 DSGVO verletzt worden sind,
wird die belangte Behdrde zunachst festzustellen haben, ob die mitbeteiligte Partei bereits Auskunft an die
Beschwerdefihrer erteilt hat und sollte dies der Fall sein, ob diese Auskunftserteilung der Mal3gabe des Art. 15 DSGVO
entspricht. 1. Zur Beurteilung, ob die Beschwerdefuhrer in deren Recht auf Auskunft gemaf3 Artikel 15, DSGVO verletzt
worden sind, wird die belangte Behdrde zunachst festzustellen haben, ob die mitbeteiligte Partei bereits Auskunft an
die Beschwerdefuhrer erteilt hat und sollte dies der Fall sein, ob diese Auskunftserteilung der Mal3gabe des Artikel 15,
DSGVO entspricht.

2. In einem weiteren Schritt wird die belangte Behdrde zu prufen und eine Interessenabwagung dahingehend
vorzunehmen haben, ob die mitbeteiligte Partei (als Verantwortliche) eine (vollstandige) Auskunft zu Recht verweigert
hat.

3. Die belangte Behorde wird zu erheben haben, ob und welche Ermittlungsverfahren zum Themenkreis der
Kindeswohlgefdahrdung von welcher Behorde gefuhrt wurden, welche Gerichtsverfahren anhéangig sind
beziehungsweise waren und welche materienspezifischen Geheimhaltungsverpflichtungen sich daraus ergeben. In
diesem Zusammenhang wird die belangte Behorde auch zu priifen haben, inwieweit der Inhalt der begehrten Auskunft
im Wege des Rechts auf Akteneinsicht in den jeweiligen Verfahren geltend zu machen ware.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=2&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P4/NOR40212006
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P4/NOR40201395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P4/NOR40195900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P4/NOR40113702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A2P4/NOR12017604
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8/NOR40147921
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

4. Die Datenschutzbehorde wird sich damit auseinanderzusetzen haben, ob durch die allfallige Erteilung der Auskunft
einer der mitbeteiligten Partei als Behdrde gesetzlich Ubertragenen Aufgabe gefahrdet wirde.

5. Die Datenschutzbehérde wird zu prifen haben, ob Uberwiegende berticksichtigungswirdige Interessen im Sinne
von § 9 K-KJHG vorliegen, die einer Auskunftserteilung entgegenstehen.5. Die Datenschutzbehérde wird zu prifen
haben, ob Uberwiegende bericksichtigungswuirdige Interessen im Sinne von Paragraph 9, K-KJHG vorliegen, die einer
Auskunftserteilung entgegenstehen.

6. Die Datenschutzbehoérde wird die Interessen der Beschwerdeflihrer jenen der mitbeteiligten Partei dabei sorgfaltig
gegenuUberzustellen und abzuwagen haben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

I.1.  Mit datenschutzrechtlichem Auskunftsersuchen vom 12.03.2022 begehrten die Beschwerdefuhrer beim Magistrat
der Landeshauptstadt XXXX (in der Folge auch ,mitbeteiligte Partei”) Auskunft dahingehend, an welche Personen die
Dienststelle Jugend und Familie des Magistrats XXXX Datenubermittlungen betreffend die Beschwerdefihrer seit
01.01.2022 durchflhrte. Grund fur die Anfrage sei eine im Marz 2022 durchgefuhrte Gefahrdungsabklarung durch die
Abteilung Jugend und Familie, wobei diesbezlglich ein Auskunftsrecht nach 8 9 K-KJHG bestehe. Es wurde beantragt,
die Ubermittler und Empfénger der Daten betreffend die Beschwerdefiihrer nach den Bestimmungen der DSGVO zu
beauskunften. rémisch eins.1. Mit datenschutzrechtlichem Auskunftsersuchen vom 12.03.2022 begehrten die
Beschwerdeflihrer beim Magistrat der Landeshauptstadt romisch XXXX (in der Folge auch ,mitbeteiligte Partei”)
Auskunft dahingehend, an welche Personen die Dienststelle Jugend und Familie des Magistrats romisch XXXX
Datentbermittlungen betreffend die Beschwerdefihrer seit 01.01.2022 durchftihrte. Grund fur die Anfrage sei eine im
Marz 2022 durchgefuhrte Gefahrdungsabklarung durch die Abteilung Jugend und Familie, wobei diesbezuglich ein
Auskunftsrecht nach Paragraph 9, K-KJHG bestehe. Es wurde beantragt, die Ubermittler und Empfanger der Daten

betreffend die Beschwerdeflhrer nach den Bestimmungen der DSGVO zu beauskunften.

I.2.  Mit Beschwerden an die Datenschutzbehdrde vom 08.04.2022, die gegen den Magistrat der Landeshauptstadt
XXXX als Beschwerdegegnerin gerichtet waren, behaupteten die Beschwerdefihrer eine Verletzung im Recht auf
Auskunft nach Art. 15 DSGVO, da die mitbeteiligte Partei diesen mitgeteilt habe, eine Auskunft kdnne aufgrund eines
anhangigen Gerichtsverfahrens nicht vollumfanglich erteilt werden. Es sei weder dargelegt worden, welches
Gerichtsverfahren damit gemeint sei, noch wieso sich daraus eine Auskunftsverweigerung ableiten lassen sollte.
Tatsachlich habe die mitbeteiligte Partei Uberhaupt keine Auskunft erteilt und handle es sich bei den Ausfihrungen,
die Auskunft werde nicht verweigert, um eine bloRe Schutzbehauptung. Zudem sei die Ansicht der mitbeteiligten
Partei, wonach ein anhangiges Gerichtsverfahren dazu fuhre, dass keine Auskunft erteilt werde, aus dem Gesetz nicht
abzuleiten. Einschrankungen des Auskunftsrechts seien gemaR 8 44 Abs. 2 DSG nur unter den in § 43 Abs. 4 DSG
angefuhrten Voraussetzungen zulassig; ein derartiger Ausnahmefall liege fallgegenstandlich nicht vor. Zudem bestehe
eine Verpflichtung nach 8 44 Abs. 3 DSG, die BeschwerdefUhrer unverzlglich schriftlich zu unterrichten, was
gegenstandlich, zumal die Antwortfrist beinahe ganzlich ausgeschdpft worden sei, nicht der Fall sei.rémisch
eins.2. Mit Beschwerden an die Datenschutzbehdérde vom 08.04.2022, die gegen den Magistrat der Landeshauptstadt
rémisch XXXX als Beschwerdegegnerin gerichtet waren, behaupteten die Beschwerdefiihrer eine Verletzung im Recht
auf Auskunft nach Artikel 15, DSGVO, da die mitbeteiligte Partei diesen mitgeteilt habe, eine Auskunft kdnne aufgrund
eines anhangigen Gerichtsverfahrens nicht vollumfanglich erteilt werden. Es sei weder dargelegt worden, welches
Gerichtsverfahren damit gemeint sei, noch wieso sich daraus eine Auskunftsverweigerung ableiten lassen sollte.
Tatsachlich habe die mitbeteiligte Partei Gberhaupt keine Auskunft erteilt und handle es sich bei den Ausfiihrungen,
die Auskunft werde nicht verweigert, um eine bloRe Schutzbehauptung. Zudem sei die Ansicht der mitbeteiligten
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Partei, wonach ein anhangiges Gerichtsverfahren dazu fuhre, dass keine Auskunft erteilt werde, aus dem Gesetz nicht
abzuleiten. Einschrankungen des Auskunftsrechts seien gemall Paragraph 44, Absatz 2, DSG nur unter den in
Paragraph 43, Absatz 4, DSG angeflUhrten Voraussetzungen zuldssig; ein derartiger Ausnahmefall liege
fallgegenstandlich nicht vor. Zudem bestehe eine Verpflichtung nach Paragraph 44, Absatz 3, DSG, die
Beschwerdefiihrer unverziglich schriftlich zu unterrichten, was gegenstandlich, zumal die Antwortfrist beinahe
ganzlich ausgeschopft worden sei, nicht der Fall sei.

1.3. Die mitbeteiligte Partei erstattete in der Folge am 21.03.2023, nach entsprechender Aufforderung, eine
Stellungnahme, in der sie ausfihrte, es sei ihr aufgrund der Anhangigkeit von Gerichtsverfahren derzeit nicht maoglich,
dem gegenstandlichen Auskunftsbegehren zu entsprechen. Konkret sei ihr am 09.03.2022 eine Gefdhrdungsmeldung
vom Klinikum XXXX gemaR & 37 B-KJHG Ubermittelt worden und habe, da der Erstbeschwerdefiihrer und die
FUnftbeschwerdeflhrerin in der Folge nicht an der Gefahrdungsabklarung mitgewirkt hatten, am 17.03.2022 ein
Obsorgeverfahren beim Bezirksgericht XXXX betreffend die minderjahrigen Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrer
eingeleitet werden mussen. Es seien nach wie vor Verfahren beim Landesgericht XXXX beziehungsweise beim
Bezirksgericht XXXX anhangig, sodass eine Auskunft nach derzeitigem Stand nicht erfolgen kdnne. rémisch eins.3. Die
mitbeteiligte Partei erstattete in der Folge am 21.03.2023, nach entsprechender Aufforderung, eine Stellungnahme, in
der sie ausfuhrte, es sei ihr aufgrund der Anhangigkeit von Gerichtsverfahren derzeit nicht mdglich, dem
gegenstandlichen Auskunftsbegehren zu entsprechen. Konkret sei ihr am 09.03.2022 eine Gefdhrdungsmeldung vom
Klinikum rémisch XXXX gemal Paragraph 37, B-KJHG Ubermittelt worden und habe, da der Erstbeschwerdefihrer und
die Funftbeschwerdeflhrerin in der Folge nicht an der Gefahrdungsabklarung mitgewirkt hatten, am 17.03.2022 ein
Obsorgeverfahren beim  Bezirksgericht romisch XXXX betreffend die minderjdhrigen Zweit-, Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer eingeleitet werden missen. Es seien nach wie vor Verfahren beim Landesgericht rémisch XXXX
beziehungsweise beim Bezirksgericht rémisch XXXX anhangig, sodass eine Auskunft nach derzeitigem Stand nicht
erfolgen kénne.

I.4.  Am 21.08.2023 brachten die Beschwerdeflhrer SGumnisbeschwerde ein, weil seit der Beschwerdeerhebung am
08.04.2022 schon Uber 16 Monate vergangen seien. rémisch eins.4.  Am 21.08.2023 brachten die Beschwerdefihrer
Saumnisbeschwerde ein, weil seit der Beschwerdeerhebung am 08.04.2022 schon tber 16 Monate vergangen seien.

I.5. Am 15.11.2023 langte eine ergdnzende Stellungnahme seitens der mitbeteiligten Partei bei der
Datenschutzbehdrde ein. Darin fihrte die mitbeteiligte Partei aus, den BeschwerdefUhrern sei durch die Parteistellung
in den anhangigen Pflegschaftsverfahren die im Auskunftsbegehren gewlinschten Informationen hinreichend bekannt.
Die Obsorgeverfahren betreffend den minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrer und die minderjahrige
Viertbeschwerdeflhrerin seien mittlerweile rechtskraftig abgeschlossen; jenes hinsichtlich der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin sei nach wie vor gerichtsanhangig. Den Beschwerdefiihrern seien die im Auskunftsbegehren
gewlinschten Auskinfte bislang nicht erteilt worden. Der Erstbeschwerdeflhrer sei hinsichtlich der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin nicht obsorgeberechtigt und nicht vertretungsbefugt. romisch eins.5. Am 15.11.2023 langte
eine erganzende Stellungnahme seitens der mitbeteiligten Partei bei der Datenschutzbehdrde ein. Darin fuhrte die
mitbeteiligte Partei aus, den Beschwerdefihrern sei durch die Parteistellung in den anhangigen Pflegschaftsverfahren
die im Auskunftsbegehren gewiinschten Informationen hinreichend bekannt. Die Obsorgeverfahren betreffend den
minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer und die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin seien mittlerweile
rechtskraftig abgeschlossen; jenes hinsichtlich der minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrerin sei nach wie vor
gerichtsanhangig. Den Beschwerdeflhrern seien die im Auskunftsbegehren gewlnschten Auskinfte bislang nicht
erteilt worden. Der Erstbeschwerdefihrer sei hinsichtlich der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin nicht
obsorgeberechtigt und nicht vertretungsbefugt.

.6.  Am 21.11.2023 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die SGumnisbeschwerden und den
Verwaltungsakt vor und fuhrte dazu Stellung nehmend aus, dass in den gegenstandlichen Verfahren bis dato und
sohin innerhalb der Entscheidungsfrist gemaR 8 73 Abs. 1 AVG keine bescheidmaRigen Erledigungen ergangen seien.
Es sei in den gegenstandlichen Verfahren zu einem Sachbearbeiterwechsel gekommen und habe sich die Aktenvorlage
aufgrund einer dadurch verursachten Umprotokollierung zeitlich verzégert. romisch eins.6.  Am 21.11.2023 legte die
belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die SGumnisbeschwerden und den Verwaltungsakt vor und fuhrte
dazu Stellung nehmend aus, dass in den gegenstandlichen Verfahren bis dato und sohin innerhalb der
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Entscheidungsfrist gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG keine bescheidmaRigen Erledigungen ergangen seien. Es sei
in den gegenstandlichen Verfahren zu einem Sachbearbeiterwechsel gekommen und habe sich die Aktenvorlage
aufgrund einer dadurch verursachten Umprotokollierung zeitlich verzogert.

I.7.  Am 21.05.2024 langte ein Schreiben des Erstbeschwerdefuhrers ein, in dem dieser ausfiihrte, seit der Vorlage der
Saumnisbeschwerde seien sechs Monate vergangen, ohne, dass er Nachricht von einer Erledigung bekommen habe. Er
beantrage deshalb die umgehende gesetzmaRige Bearbeitung und Erledigung. rdmisch eins.7. Am 21.05.2024 langte
ein Schreiben des Erstbeschwerdefiihrers ein, in dem dieser ausflhrte, seit der Vorlage der SGumnisbeschwerde seien
sechs Monate vergangen, ohne, dass er Nachricht von einer Erledigung bekommen habe. Er beantrage deshalb die
umgehende gesetzmalige Bearbeitung und Erledigung.

I.8.  Am 31.05.2024 langte ein weiteres Urgenzschreiben des Erstbeschwerdefihrers ein, in dem dieser ausfihrte, er
habe auf seine Anfrage vom 21.05.2024 noch keine Antwort erhalten und ersuche um dringende Erledigung;
anderenfalls werde er einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof richten und hinsichtlich der dafur
anfallenden Eingabegebihr einen Amtshaftungsanspruch nach 8 1 AHG an die Finanzprokuratur geltend machen.
rémisch eins.8.  Am 31.05.2024 langte ein weiteres Urgenzschreiben des Erstbeschwerdefihrers ein, in dem dieser
ausfiihrte, er habe auf seine Anfrage vom 21.05.2024 noch keine Antwort erhalten und ersuche um dringende
Erledigung; anderenfalls werde er einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof richten und hinsichtlich
der dafiir anfallenden Eingabegebihr einen Amtshaftungsanspruch nach Paragraph eins, AHG an die Finanzprokuratur
geltend machen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch Il.1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdeflihrer und die Flinftbeschwerdefuhrerin sind die Eltern der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer. Der
minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrer wurde am XXXX geboren, die minderjahrige Viertbeschwerdeflhrerin am XXXX .
Die Drittbeschwerdefihrerin ist am XXXX geboren und daher mittlerweile volljahrig. Der Erstbeschwerdeflhrer und die
FUnftbeschwerdefihrerin  sind die Eltern der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer. Der minderjahrige
Zweitbeschwerdeflhrer wurde am rémisch XXXX geboren, die minderjahrige Viertbeschwerdeflhrerin am rémisch
XXXX . Die DrittbeschwerdefUhrerin ist am romisch XXXX geboren und daher mittlerweile volljahrig.

Mit Beschwerden an die Datenschutzbehdrde vom 08.04.2022, die gegen den Magistrat der Landeshauptstadt XXXX
gerichtet waren, brachten die Beschwerdefiihrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft vor.Mit Beschwerden an die
Datenschutzbehérde vom 08.04.2022, die gegen den Magistrat der Landeshauptstadt romisch XXXX gerichtet waren,
brachten die Beschwerdefuhrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft vor.

Die belangte Behdrde hat Uber die Datenschutzbeschwerden vom 08.04.2022 bislang nicht entschieden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Behdrde durch ein Verschulden der Beschwerdeflhrer oder ein
unuberwindbares Hindernis gehindert gewesen ware, binnen sechs Monaten eine Sachentscheidung Uber die
Datenschutzbeschwerden der Beschwerdefuhrer zu treffen.

Der Sachverhalt ist bislang nicht geklart.
I.2. Beweiswurdigung:romisch 11.2. Beweiswurdigung:

Dass der Erstbeschwerdefuhrer und die Finftbeschwerdeflhrerin die Eltern der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer
sind, ergibt sich aus der Aktenlage und war unstrittig; die Geburtsdaten der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer gehen
aus den vorgelegten Auskunftsersuchen nach Art. 15 DSGVO hervor. Dass der Erstbeschwerdefiihrer und die
Funftbeschwerdeflhrerin die Eltern der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer sind, ergibt sich aus der Aktenlage und war
unstrittig; die Geburtsdaten der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer gehen aus den vorgelegten Auskunftsersuchen nach
Artikel 15, DSGVO hervor.

Dass die Beschwerdefihrer am 08.04.2022 Beschwerden bei der Datenschutzbehdrde einbrachten und eine
Verletzung im Recht auf Auskunft geltend machten, ergibt sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefliihrer und war
insofern unstrittig.

Dass die belangte Behdrde bislang nicht inhaltlich Gber die Datenschutzbeschwerden entschieden hat, wurde von
dieser selbst in der der Vorlage beiliegenden Stellungnahme eingeraumt.


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/1

Die Feststellung, dass der Sachverhalt bislang nicht geklart ist, basiert insbesondere auf dem Umstand, dass seitens
der belangten Behorde nicht erhoben wurde, inwiefern die mitbeteiligte Partei die von den Beschwerdefuhrern
begehrte Auskunft bereits erteilt hat. Zudem ist ungeklart geblieben, ob die mitbeteiligte Partei die von den
Beschwerdefihrern begehrte Auskunft (teilweise) zu Recht verweigert hat (vgl dazu naher in der rechtlichen
Beurteilung unter 11.3.1.3.3.). Die Feststellung, dass der Sachverhalt bislang nicht geklart ist, basiert insbesondere auf
dem Umstand, dass seitens der belangten Behorde nicht erhoben wurde, inwiefern die mitbeteiligte Partei die von den
Beschwerdefihrern begehrte Auskunft bereits erteilt hat. Zudem ist ungeklart geblieben, ob die mitbeteiligte Partei die
von den Beschwerdefiihrern begehrte Auskunft (teilweise) zu Recht verweigert hat vergleiche dazu naher in der

rechtlichen Beurteilung unter rémisch 11.3.1.3.3.).
I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch I.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 27 Abs. 1 DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide,
wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gema3 8 24 Abs. 7 leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehoérde. GemaR 8§ 27 Abs. 2 erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal} Paragraph 27,
Absatz eins, DSG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senat Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen
Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal? Paragraph 24, Absatz 7, leg. cit. und der Entscheidungspflicht der
Datenschutzbehérde. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, erster Satz DSG besteht der Senat aus einem Vorsitzenden und
je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Aufgrund der Sdumnis der Datenschutzbehdrde liegt gegenstandlich somit Senatszustandigkeit vor.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Teilerkenntnis nach § 28 Abs. 7 VWGVG: romisch 11.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Teilerkenntnis
nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG:

11.3.1.1. Anzuwendendes Rechtromisch 11.3.1.1. Anzuwendendes Recht

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) idF BGBI. | Nr. 24/2018, lauten auszugsweise samt Uberschrift
wie folgt:Die malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2018,
lauten auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

JArtikel 2

Durchfuhrung der Datenschutz-Grundverordnung und erganzende Regelungen
Anwendungsbereich und Durchfuhrungsbestimmung

§84[..]Paragraph 4, [...]

(5) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemal Art. 15 DSGVO besteht gegenlber einem hoheitlich tatigen
Verantwortlichen unbeschadet anderer gesetzlicher Beschrankungen dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser
Auskunft die Erfullung einer dem Verantwortlichen gesetzlich tbertragenen Aufgabe gefahrdet wird.(5) Das Recht auf
Auskunft der betroffenen Person gemafl3 Artikel 15, DSGVO besteht gegenlber einem hoheitlich tatigen
Verantwortlichen unbeschadet anderer gesetzlicher Beschrankungen dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser
Auskunft die Erfullung einer dem Verantwortlichen gesetzlich Gbertragenen Aufgabe gefédhrdet wird.

(6) Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemal3 Art. 15 DSGVO besteht gegentber einem Verantwortlichen
unbeschadet anderer gesetzlicher Beschrankungen in der Regel dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser Auskunft
ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefahrdet wirde.(6) Das Recht auf Auskunft
der betroffenen Person gemal? Artikel 15, DSGVO besteht gegenlber einem Verantwortlichen unbeschadet anderer
gesetzlicher Beschrankungen in der Regel dann nicht, wenn durch die Erteilung dieser Auskunft ein Geschafts- oder
Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefahrdet wirde.
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[...]
Beschwerde an die Datenschutzbehérde

§ 24 (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstuck verstoRt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstof3t.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdérde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstiitzung zu leisten.

[..]"

Die hier maligebenden Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27.04.2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ABI. L 119 vom 04.05.2016,
im Folgenden: DSGVO, lauten auszugsweise samt Uberschrift:

JArtikel 4 DSGVO
Begriffsbestimmungen

[...]

7. ,Verantwortlicher” die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;
sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben,
so kann der Verantwortliche beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden;

[...]

Artikel 12 DSGVO

Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fur die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

.(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MaBnahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemal3 den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Gbermitteln; dies gilt insbesondere fiir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittiung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. Falls von der betroffenen
Person verlangt, kann die Information mindlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen Person in anderer

Form nachgewiesen wurde.

[...]

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemaR den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen MaBBnahmen unverziglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur



Verflgung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzogerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Mdglichkeit auf elektronischem Weg
zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

[...]
Artikel 15 DSGVO
Auskunftsrecht der betroffenen Person

(1) Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g )wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfiigbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlie8lich Profiling gemal3 Artikel 22 Absatze 1 und 4
und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Gbermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, Uber die geeigneten Garantien gemal Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlung unterrichtet zu werden.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verflgung. Fur alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein angemessenes
Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so
sind die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfligung zu stellen, sofern sie nichts anderes
angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemal3 Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht
beeintrachtigen.”
§ 9 K-KJHG samt Uberschrift lautet: Paragraph 9, K-KJHG samt Uberschrift lautet:

L+Auskunftsrechte

(1) Kinder und Jugendliche haben das Recht, selbst Auskinfte Uber alle dem Kinder- und Jugendhilfetrager oder der
herangezogenen privaten Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung bekannten Tatsachen ihres Privat- und Familienlebens zu
erhalten, deren Kenntnis ihnen aufgrund ihres Alters und ihres Entwicklungsstandes zumutbar ist, soweit nicht
Uberwiegende, berticksichtigungswurdige personliche Interessen der Eltern oder sonst mit der Pflege und Erziehung
betrauter Personen sowie anderer Personen oder Uberwiegend 6ffentliche Interessen gefahrdet werden.

(2) Die AusUbung des Rechts nach Abs. 1 steht Kindern und Jugendlichen zu, sobald sie tber die notwendige Einsichts-
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und Urteilsfahigkeit verfugen. Das Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit ist jedenfalls ab Vollendung des 14.
Lebensjahres zu vermuten.(2) Die Austbung des Rechts nach Absatz eins, steht Kindern und Jugendlichen zu, sobald
sie Uber die notwendige Einsichts- und Urteilsfahigkeit verfiigen. Das Vorliegen der Einsichts- und Urteilsfahigkeit ist
jedenfalls ab Vollendung des 14. Lebensjahres zu vermuten.

(3) Nach Erreichen der Volljahrigkeit ist Personen, die als Minderjahrige oder junge Erwachsene Leistungen nach
diesem Gesetz erhalten haben, auf Verlangen Auskunft Uber alle dem Kinder- und Jugendhilfetrager oder der
herangezogenen privaten Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung bekannten Tatsachen zu erteilen, soweit nicht
Uberwiegende, bertcksichtigungswuirdige personliche Interessen der Eltern, sonst mit der Pflege und Erziehung
betrauter Personen oder anderer Personen gefdhrdet werden.

(4) Eltern oder sonst mit der Pflege und Erziehung betraute Personen haben das Recht, Auskinfte Uber alle dem
Kinder- und Jugendhilfetrager oder der herangezogenen privaten Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung bekannten
Tatsachen ihres Privat- und Familienlebens zu erhalten, soweit durch die Weitergabe der Informationen nicht
Interessen der betreuten Kinder und Jugendlichen oder Uberwiegende, berlcksichtigungswuirdige personliche
Interessen der Eltern, sonst mit der Pflege und Erziehung betrauter Personen oder anderer Personen gefahrdet
werden. Dieses Recht steht auch Personen zu, denen die Pflege und Erziehung aufgrund einer Erziehungshilfe ganz
oder teilweise nicht mehr zukommt.”

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) idF BGBI. | Nr. 33/2013, lauten auszugsweise samt Uberschrift wie
folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lauten
auszugsweise samt Uberschrift wie folgt:

JFrist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Erkenntnisse
§ 28. [...]JParagraph 28, [...]

(7) Im Verfahren tUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”(7) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
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bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.”

11.3.1.2. Mit Datenschutzbeschwerden vom 08.04.2022 brachten die Beschwerdefihrer eine Verletzung in ihrem Recht
auf Auskunft vor. Uber die Beschwerden wurde von der belangten Behérde nicht innerhalb der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist mit Bescheid entschieden. romisch 11.3.1.2. Mit Datenschutzbeschwerden vom 08.04.2022 brachten
die Beschwerdefiihrer eine Verletzung in ihrem Recht auf Auskunft vor. Uber die Beschwerden wurde von der
belangten Behorde nicht innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist mit Bescheid entschieden.

Am 21.08.2023 brachten die Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerden ein.

Innerhalb der dreimonatigen Nachfrist wurde die mitbeteiligte Partei von der Datenschutzbehdrde zur Stellungnahme
aufgefordert und erstattete diese am 15.11.2023 sodann eine erganzende Stellungnahme.

Nach einer Verzégerung aufgrund eines Wechsels des fur das Verfahren zustédndigen Sachbearbeiters wurde die
Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 21.11.2023 von der belangten Behorde vorgelegt.

11.3.1.2.1. Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.rémisch 11.3.1.2.1. Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG
kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle
eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurlckzufuhren ist.

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn diese die fur eine zugige Verfahrensfuhrung
notwendigen  Schritte  unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 8 VWGVG, Anm. 9 mit Verweis auf VWGH 26.01.2012,2008/07/0036; vgl. auch
VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087).Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn diese die
fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 8, VWGVG, Anmerkung 9 mit Verweis auf VwGH
26.01.2012, 2008/07/0036; vergleiche auch VwGH 18.12.2014,2012/07/0087).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behérde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen, als ein
solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH vom
21.09.2007, 2006/05/0145). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ein tGberwiegendes
Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VwGH 06.07.2010, 2009/05/0306). Die Behoérden haben dafur Sorge
zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist (VwGH 26.01.2012,
2008/07/0036).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behdérde nach
Paragraph 73, Absatz 2, AVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern
~Objektiv’ zu verstehen, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung
gehindert war vergleiche VWGH vom 21.09.2007, 2006/05/0145). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behdérde darin angenommen, dass diese die flr eine zlgige
Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VwGH 06.07.2010,
2009/05/0306). Die Behdrden haben daflr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung moglich ist (VwGH 26.01.2012, 2008/07/0036).

11.3.1.2.2. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt in keiner Weise ergibt, dass die
Verfahrensverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefiihrer oder durch uniberwindliche
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Hindernisse verursacht war.romisch 1.3.1.2.2. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich aus dem
Akteninhalt in keiner Weise ergibt, dass die Verfahrensverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der
Beschwerdefihrer oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht war.

Die Behorde hat im konkreten Fall die fur eine zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlassen und ist fur
den erkennenden Senat kein Grund ersichtlich, weshalb diese bislang nicht in der Sache entschieden hat.

Auch im Wechsel der Zustandigkeit des mit dem gegenstandlichen Verfahren befassten Sachbearbeiters kann ein
unliberwindbares Hindernis nicht erblickt werden, zumal die belangte Behorde letzteren Umstand lediglich als
Begrundung fur die verzdgerte Vorlage der SGumnisbeschwerde vorbringt. Es liegt jedenfalls in der Pflicht der Behdrde,
die personellen Ressourcen so einzusetzen, dass anfallende Rechtssachen innerhalb der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidungsfrist von sechs Monaten, im Falle des Einlangens einer Sdumnisbeschwerde jedenfalls aber innerhalb
der hierfuir vorgesehenen Nachfrist, erledigt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die belangte Behdrde zu verantwortenden Untatigkeit aus,
die die Kriterien eines ,Uberwiegenden Verschuldens” erfullt.

Daraus folgt, dass die SGumnisbeschwerde zuldssig ist und die Zustandigkeit hinsichtlich der Datenschutzbeschwerde
auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist.

11.3.1.3. GemaR§ 28 Abs 7 VwWGVG ,kann” das Verwaltungsgericht sein ,Erkenntnis” aufgrund einer (zuldssigen und
begriindeten) Sdumnisbeschwerde vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken
(sog ,Teilerkenntnis” [VWGH 4.7.2016, Ra 2014/04/0015; Fuchs, ©)JZ 2013, 950 ff; Pabel, Verfahren 422] bzw zT
~Rahmenentscheidung” [Hauer, Gerichtsbarkeit3 Rz 260; Kolonovits/Muzak/Stoéger10 Rz 934 f] bzw
»Grundsatzentscheidung” [VwWGH 28.3.1996, 95/06/0221]) und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender,
Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das VwG Uber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt (vgl Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VWGVG Rz 198). rémisch 11.3.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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