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B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 853 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

N

. FPG § 53 heute
2. FPG 853 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG 853 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

11. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

W603 2293250-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Mikula, MBA in der Beschwerdesache des
XXXX , geboren am XXXX 1999, Staatsangehorigkeit: Republik Moldau, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen Spruchpunkt VI. des
Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2024, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX 2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas Mikula, MBA in der Beschwerdesache des rdmisch XXXX , geboren amrdomisch XXXX 1999,
Staatsangehorigkeit:  Republik  Moldau, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen Spruchpunkt rémisch VI. des Bescheides
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch XXXX 2024, Zahl rémisch XXXX , nach Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung am rémisch XXXX 2024 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde)
wurde dem Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR8& 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaf3 §
52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gema3§ 46 FPG in die Republik Moldau festgestellt (Spruchpunkt IIl.),
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.), gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
V.) und gegen den Beschwerdefiihrer gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde) wurde dem Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Republik Moldau festgestellt (Spruchpunkt
rémisch IIl.), einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IV.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die
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freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.) und gegen den Beschwerdefuhrer gemal’ Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch VL.).

Die belangte Behorde stiutzte ihre Entscheidung betreffend das Einreiseverbot im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner unrechtmaRigen Einreise nach Osterreich am XXXX 2024 bereits beabsichtigt habe, im
Bundesgebiet einer unerlaubten Beschaftigung nachzugehen, was er in der Folge auch getan habe. Zudem habe er das
Delikt der Falschung besonders geschitzter Urkunden begangen und sei dafur auch zur Anzeige gebracht worden.
Selbst wenn der Beschwerdeflihrer nicht unmittelbar bei der Schwarzarbeit betreten worden sei, stehe dennoch
aufgrund des Versicherungsdatenauszugs die unerlaubte Beschaftigung, der der Beschwerdeflihrer unter Verwendung
eines gefalschten rumanischen Ausweises nachgegangen sei, zweifelsfrei fest. Der BeschwerdefUhrer stelle daher eine
Geféhrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die Behérde komme daher zu einer negativen Prognose
betreffend die Person des Beschwerdeflhrers. Die Beurteilung des gesamten Verhaltens, der Lebensumstande, sowie
der familidaren und privaten Ankntpfungspunkte habe ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer
von drei Jahren gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit kiinftig zu verhindern.Die belangte Behdrde stitzte ihre Entscheidung betreffend
das Einreiseverbot im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner unrechtméaRigen Einreise nach
Osterreich am rémisch XXXX 2024 bereits beabsichtigt habe, im Bundesgebiet einer unerlaubten Beschéftigung
nachzugehen, was er in der Folge auch getan habe. Zudem habe er das Delikt der Falschung besonders geschutzter
Urkunden begangen und sei daflir auch zur Anzeige gebracht worden. Selbst wenn der Beschwerdefihrer nicht
unmittelbar bei der Schwarzarbeit betreten worden sei, stehe dennoch aufgrund des Versicherungsdatenauszugs die
unerlaubte Beschaftigung, der der Beschwerdeflhrer unter Verwendung eines gefdlschten rumanischen Ausweises
nachgegangen sei, zweifelsfrei fest. Der Beschwerdefiihrer stelle daher eine Gefdhrdung fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit dar. Die Behérde komme daher zu einer negativen Prognose betreffend die Person des
Beschwerdefiihrers. Die Beurteilung des gesamten Verhaltens, der Lebensumstdnde, sowie der familidren und
privaten Anknupfungspunkte habe ergeben, dass die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von drei Jahren
gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit kiinftig zu verhindern.

Der Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer am XXXX 2024 zugestellt (AS 259) und vom Rechtsvertreter mit
Beschwerde vom XXXX 2024, am selben Tag bei der belangten Behdrde eingelangt, rechtzeitig mit Beschwerde
ausschlielich  hinsichtlich des Spruchpunktes VI. (Einreiseverbot) angefochten. Gleichzeitig regte der
Beschwerdefiihrer an, seiner Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einzuraumen.
Begriindend filhrt er aus, er sei zu touristischen Zwecken von Ungarn kommend am XXXX 2024 nach Osterreich
eingereist, habe sich bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle am XXXX 2024 mit dem gultigen moldawischen
Reisedokument legitimiert. Er sei am selben Tages als Beschuldigter von der Polizei einvernommen worden, da er
verdachtigt worden sei, versucht zu haben, sich mit gefalschten rumanischen Dokumenten einen Arbeitsmarktzugang
bzw. ein Aufenthaltsrecht zu erschleichen. Bei der Einvernahme habe er angegeben, er habe dies getan, um sich in
Osterreich fir den Aufenthalt an einer Wohnadresse behérdlich anzumelden. Der Beschwerdefihrer habe sich bereits
in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde kooperationsbereit gezeigt, sei seinen Mitwirkungsverpflichtungen
vollumfanglich nachgekommen, habe zu keinem Zeitpunkt seine Identitat verschleiert und habe sich auch um
erstmogliche Ausreise aus dem Bundesgebiet bemuht. Der Beschwerdeflihrer sei unbescholten und sei gegen ihn noch
nie ein Einreiseverbot erlassen worden. Am XXXX 2024 sei der Beschwerdefihrer zurlick nach Moldawien gereist, wo er
sich seitdem aufhalte. Der Beschwerdeflhrer rigt die Rechtswidrigkeit des angeordneten Einreiseverbots wegen eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens bzw. mangelhafter Feststellungen. Die Behdrde habe keine individuelle
Gefahrdungsprognose erstellt, obwohl das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers in Betracht zu ziehen gewesen
ware. Aufgrund der bereits erfolgten Ausreise nach Moldawien bestehe keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung
und Sicherheit mehr. Die Erlassung eines dreijahrigen Einreiseverbots sei unverhdltnismaRig. Der Beschwerdefuhrer
beantragt die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht moge zudem das
Einreiseverbot zur Ganze beheben, in eventu, die Dauer des Einreiseverbots verkirzen, in eventu, den Bescheid im
angefochtenen Umfang beheben und zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an die erste Instanz zurlickverweisen.Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am rémisch XXXX 2024
zugestellt (AS 259) und vom Rechtsvertreter mit Beschwerde vom romisch XXXX 2024, am selben Tag bei der belangten
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Behorde eingelangt, rechtzeitig mit Beschwerde ausschliel3lich hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch VI.
(Einreiseverbot) angefochten. Gleichzeitig regte der Beschwerdeflhrer an, seiner Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einzurdumen. Begriindend fuhrt er aus, er sei zu touristischen Zwecken
von Ungarn kommend am rémisch XXXX 2024 nach Osterreich eingereist, habe sich bei einer fremdenrechtlichen
Kontrolle am romisch XXXX 2024 mit dem gultigen moldawischen Reisedokument legitimiert. Er sei am selben Tages
als Beschuldigter von der Polizei einvernommen worden, da er verdachtigt worden sei, versucht zu haben, sich mit
gefalschten rumanischen Dokumenten einen Arbeitsmarktzugang bzw. ein Aufenthaltsrecht zu erschleichen. Bei der
Einvernahme habe er angegeben, er habe dies getan, um sich in Osterreich fiir den Aufenthalt an einer Wohnadresse
behordlich anzumelden. Der Beschwerdefiihrer habe sich bereits in seiner Einvernahme vor der belangten Behorde
kooperationsbereit gezeigt, sei seinen Mitwirkungsverpflichtungen vollumfanglich nachgekommen, habe zu keinem
Zeitpunkt seine Identitat verschleiert und habe sich auch um erstmégliche Ausreise aus dem Bundesgebiet bemuht.
Der Beschwerdeflhrer sei unbescholten und sei gegen ihn noch nie ein Einreiseverbot erlassen worden. Am romisch
XXXX 2024 sei der Beschwerdeflhrer zurlick nach Moldawien gereist, wo er sich seitdem aufhalte. Der
Beschwerdefiihrer rigt die Rechtswidrigkeit des angeordneten Einreiseverbots wegen eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens bzw. mangelhafter Feststellungen. Die Behdérde habe keine individuelle Gefahrdungsprognose
erstellt, obwohl das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers in Betracht zu ziehen gewesen ware. Aufgrund der
bereits erfolgten Ausreise nach Moldawien bestehe keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit mehr.
Die Erlassung eines dreijahrigen Einreiseverbots sei unverhaltnismaRig. Der Beschwerdefiihrer beantragt die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht mége zudem das Einreiseverbot zur
Ganze beheben, in eventu, die Dauer des Einreiseverbots verkirzen, in eventu, den Bescheid im angefochtenen
Umfang beheben und zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die
erste Instanz zuriickverweisen.

Die Beschwerdevorlage langte am XXXX 2024 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde das Einlangen gemaR §
16 Abs. 4 BFA-VG am selben Tag bestatigt (OZ 3)Die Beschwerdevorlage langte am romisch XXXX 2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurde das Einlangen gemald Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG am selben Tag
bestatigt (OZ 3).

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX 2024 eine miundliche Verhandlung im Beisein einer Rechtsvertreterin
des Beschwerdefihrers und einer Dolmetscherin fur die russische Sprache durch (OZ 9). Der Beschwerdefihrer blieb
der Verhandlung trotz im Akt ausgewiesener ordnungsgemaller Ladung (OZ 6) fern, da er bereits am XXXX 2024 in den
Herkunftsstaat ausgereist war (OZ 7).Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch XXXX 2024 eine mundliche
Verhandlung im Beisein einer Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers und einer Dolmetscherin fir die russische
Sprache durch (OZ 9). Der BeschwerdefUhrer blieb der Verhandlung trotz im Akt ausgewiesener ordnungsgemafer
Ladung (OZ 6) fern, da er bereits am romisch XXXX 2024 in den Herkunftsstaat ausgereist war (OZ 7).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest. Der Beschwerdefuhrer heiRt XXXX , wurde am XXXX 1999 in XXXX,
Republik Moldau, geboren und ist Staatsangehdriger der Republik Moldau. Er ist unter anderem der russischen
Sprache machtig. Die Identitat der Beschwerdefiihrerin steht fest. Der Beschwerdefihrer hei3t romisch XXXX , wurde
am romisch XXXX 1999 in romisch XXXX , Republik Moldau, geboren und ist Staatsangehdriger der Republik Moldau. Er
ist unter anderem der russischen Sprache machtig.

Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich und im Schengen-Raum keine familidren, persénlichen oder beruflichen
Bindungen.

Der Beschwerdeflhrer reiste in der Nacht vom XXXX 2024 auf XXXX 2024 in das Bundesgebiet ein. Der
Beschwerdefiihrer kam nicht zu touristischen Zwecken nach Osterreich, vielmehr beabsichtigte er bei der Einreise, in
Osterreich einer illegalen Beschaftigung nachzugehen und dabei einen mitgefiihrten gefdlschten Ausweis zu
verwenden, der ihn als rumanischen Staatsangehdrigen ausweist.Der BeschwerdefUhrer reiste in der Nacht vom
rémisch XXXX 2024 auf romisch XXXX 2024 in das Bundesgebiet ein. Der Beschwerdeflhrer kam nicht zu touristischen
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Zwecken nach Osterreich, vielmehr beabsichtigte er bei der Einreise, in Osterreich einer illegalen Beschaftigung
nachzugehen und dabei einen mitgefuhrten gefdlschten Ausweis zu verwenden, der ihn als rumanischen
Staatsangehdrigen ausweist.

Der Beschwerdefliihrer war ab XXXX 2024 an der Adresse XXXX , einem Arbeiterwohnheim, polizeilich gemeldet, wobei
er sich fur diese Meldung unter seinem tatsachlichen Namen als rumanischer Staatsangehdriger ausgab und mit einem
gefdlschten rumanischen Personalausweis, Nr. XXXX , Ausstellungsdatum XXXX 2022, legitimierte. Der
Beschwerdefiihrer war ab rémisch XXXX 2024 an der Adresse romisch XXXX , einem Arbeiterwohnheim, polizeilich
gemeldet, wobei er sich fur diese Meldung unter seinem tatsachlichen Namen als rumanischer Staatsangehoriger
ausgab und mit einem gefalschten rumanischen Personalausweis, Nr. rémisch XXXX , Ausstellungsdatum rémisch XXXX
2022, legitimierte.

Der BeschwerdefUhrer war ab XXXX 2024 unter seinem Namen XXXX , geb.XXXX 1999, bei der Osterreichischen
Gesundheitskasse als Arbeiter bei der XXXX GmbH, XXXX , beschéftigt gemeldet. Der Beschwerdeflihrer ging unter
Vortauschung einer Identitat als rumanischer Staatsangehoriger von XXXX 2024 bis XXXX 2024 einer nach dem
Auslénderbeschéaftigungsesetz unerlaubten Beschaftigung nach.Der Beschwerdefihrer war ab rémisch XXXX 2024
unter seinem Namen réomisch XXXX , geb. rémisch XXXX 1999, bei der osterreichischen Gesundheitskasse als Arbeiter
bei der rémisch XXXX GmbH, romisch XXXX , beschéaftigt gemeldet. Der Beschwerdeflhrer ging unter Vortauschung
einer Identitat als rumanischer Staatsangehoriger von romisch XXXX 2024 bis romisch XXXX 2024 einer nach dem
Auslénderbeschaftigungsesetz unerlaubten Beschéaftigung nach.

Am XXXX 2024 gegen 5:30 Uhr wurde an der Meldeadresse des Beschwerdeflhrers von Beamten der PI XXXX eine
Schwerpunktkontrolle gegen Personen wegen des Verdachts der Urkundenfdlschung und des unrechtmafligen
Aufenthalts in Osterreich durchgefiihrt. Bei der fremdenpolizeilichen Kontrolle héndigte der Beschwerdefilhrer den
einschreitenden Beamten den gefdlschten rumanischen Personalausweis aus. Unmittelbar danach fanden die
einschreitenden Beamten in einem anderen Zimmer den echten moldawischen Reisepass des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer wurde nach den Bestimmungen der StPO festgenommen. In der Folge wurde die Festnahme durch
den Journal-Staatsanwalt aufgehoben und eine Anzeige des Beschwerdefiihrers auf freiem FuR verflgt. Der
Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verdachts, unrechtmdRig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein, nach den
Bestimmungen des FPG festgenommen.A m romisch XXXX 2024 gegen 5:30 Uhr wurde an der Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers von Beamten der Plromisch XXXX eine Schwerpunktkontrolle gegen Personen wegen des
Verdachts der Urkundenfilschung und des unrechtmé&Rigen Aufenthalts in Osterreich durchgefiihrt. Bei der
fremdenpolizeilichen Kontrolle handigte der Beschwerdefihrer den einschreitenden Beamten den gefalschten
rumanischen Personalausweis aus. Unmittelbar danach fanden die einschreitenden Beamten in einem anderen
Zimmer den echten moldawischen Reisepass des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefihrer wurde nach den
Bestimmungen der StPO festgenommen. In der Folge wurde die Festnahme durch den Journal-Staatsanwalt
aufgehoben und eine Anzeige des Beschwerdeflhrers auf freiem Ful} verflgt. Der Beschwerdefihrer wurde wegen des
Verdachts, unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein, nach den Bestimmungen des FPG festgenommen.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde am XXXX 2024 die Schubhaft verhdngt. Am XXXX 2024 beantragte der
Beschwerdefiihrer bei der BBU die freiwillige Ausreise, die am selben Tag bewilligt wurde. Am XXXX 2024 Ubermittelte
die BBU der belangten Behorde eine Flugbuchung fur den XXXX 2024. Am XXXX 2024 reiste der Beschwerdeflhrer von
der BBU unterstutzt freiwillig aus. (OZ 5). Seitdem befindet sich der Beschwerdefiihrer in der Republik Moldau
(Beschwerde S. 2; Beilage zum Verhandlungsprotokoll).Uber den Beschwerdefiihrer wurde am rémisch XXXX 2024 die
Schubhaft verhangt. Am romisch XXXX 2024 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der BBU die freiwillige Ausreise, die
am selben Tag bewilligt wurde. Am romisch XXXX 2024 Gbermittelte die BBU der belangten Behdrde eine Flugbuchung
far den romisch XXXX 2024. Am romisch XXXX 2024 reiste der Beschwerdefihrer von der BBU untersttitzt freiwillig aus.
(OZ 5). Seitdem befindet sich der Beschwerdefiihrer in der Republik Moldau (Beschwerde S. 2; Beilage zum
Verhandlungsprotokoll).

Das Landesgericht XXXX verstandigte die LPD XXXX am XXXX 2024 gemal3 8 105 Abs. 2 FPG, davon, dass gegen den
Beschwerdefiihrer wegen 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu XXXX Anklage beim Landesgericht XXXX erhoben wurde.Das
Landesgericht romisch XXXX verstandigte die LPD rémisch XXXX am rémisch XXXX 2024 gemal3 Paragraph 105, Absatz
2, FPG, davon, dass gegen den Beschwerdeflhrer wegen Paragraphen 223, Absatz 2, 224 StGB zu rémisch XXXX
Anklage beim Landesgericht rémisch XXXX erhoben wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/105

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsmal3gebliche Sachverhalt ergibt sich, soweit nicht im Folgenden Zusatzliches ausgefuhrt wird, aus
den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, bei den jeweiligen Feststellungen angegebenen unbedenklichen
Aktenbestandteilen der Verwaltungs- und Gerichtsakten bzw. der sonst beigeschafften Beweismittel, die das
Bundesverwaltungsgericht als valide und unbedenklich erachtet.

Die Feststellungen zur Identitat und Herkunft des Beschwerdeflihrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes
der belangten Behorde (AS 5, AS 21), sowie auf der Kopie des moldawischen Reisepasses, die die Vertreterin in der
mundlichen Verhandlung vorgelegt hat (Beilage zum VP). Dass der Beschwerdefuhrer der russischen Sprache machtig
ist ergibt sich aus seiner Angabe im Verwaltungsverfahren (AS 101).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich und im Schengen-Raum keine familidren, persénlichen oder beruflichen
Bindungen hat, gab er im Verwaltungsverfahren an (AS 9).

Die Feststellung Uber die Einreise des Beschwerdefuhrers in das Bundesgebiet ergibt sich aus seiner Aussage im
Verwaltungsverfahren (AS 7). Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht zu touristischen Zwecken nach
Osterreich kam, sondern vielmehr bei der Einreise beabsichtigte, in Osterreich einer illegalen Beschaftigung
nachzugehen, beruht darauf, dass er bereits ab dem ersten Tag seines Aufenthalts in Osterreich bei der
Gesundheitskasse als beschdftigt gemeldet war. Er hatte sich zu diesem Zweck, ebenso wie zum Zweck der
polizeilichen Meldung, einen gefalschten Ausweis besorgt, der ihn unter seinem tatsachlichen Namen als rumanischen
Staatsangehdrigen auswies und er benutzte diesen gefdlschten Ausweis auch im Rechtsverkehr, zuletzt versuchte er
sich gegentiber den einschreitenden Beamten bei der Schwerpunktkontrolle mit diesem auszuweisen (AS 7). Es ist
daher nicht glaubwurdig, wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefuhrer habe tatsachlich lediglich
beabsichtigt, zu touristischen Zwecken nach Osterreich zu kommen, zumal er das als Staatsangehériger der Republik
Moldau, der Uber einen biometrischen Reisepass verfugt, auch ohne gefdlschten rumanischen Ausweis visafrei hatte
tun kdnnen. Es war daher festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer bereits bei der Einreise nach Osterreich
beabsichtigte, einer illegalen Beschaftigung nachzugehen und dafur auch den gefalschten Ausweis einzusetzen, der ihn
als rumanischen Staatsbirger ausweist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer war ab XXXX 2024 an der Adresse XXXX , einem Arbeiterwohnheim,
polizeilich gemeldet war, beruht auf dem vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Auszug aus
dem zentralen Melderegister. Dass sich der Beschwerdefuhrer fur diese Meldung unter seinem tatsachlichen Namen
als rumanischer Staatsangehdriger ausgab und mit einem gefdlschten rumanischen Personalausweis, Nr. XXXX ,
Ausstellungsdatum XXXX 2022, legitimierte, ergibt sich aus der Angabe einer rumanischen Staatsburgerschaft im ZMR
in Verbindung mit der Kopie des gefdlschten rumanischen Ausweises (AS 93) und den Angaben des Beschwerdefihrers
(AS 101, AS 103, Beschwerde, S. 2, 3).Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer war ab rémisch XXXX 2024 an der
Adresse rémisch XXXX , einem Arbeiterwohnheim, polizeilich gemeldet war, beruht auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Auszug aus dem zentralen Melderegister. Dass sich der
Beschwerdefiihrer flr diese Meldung unter seinem tatsachlichen Namen als rumanischer Staatsangehoriger ausgab
und mit einem gefélschten rumanischen Personalausweis, Nr. rdmisch XXXX , Ausstellungsdatum rémisch XXXX 2022,
legitimierte, ergibt sich aus der Angabe einer rumanischen Staatsbirgerschaft im ZMR in Verbindung mit der Kopie des
gefalschten rumanischen Ausweises (AS 93) und den Angaben des Beschwerdeflhrers (AS 101, AS 103, Beschwerde, S.
2,3).

Die Feststellung Uber die Meldung des Beschwerdeflhrers bei der dsterreichischen Gesundheitskasse als Arbeiter von
XXXX 2024 bis XXXX 2024 ergibt sich zweifelsfrei aus dem vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren
eingebrachten AJ-WEB Auszug (OZ 2).Die Feststellung Uber die Meldung des Beschwerdefiihrers bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse als Arbeiter von romisch XXXX 2024 bis romisch XXXX 2024 ergibt sich zweifelsfrei
aus dem vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten AJ-WEB Auszug (OZ 2).

Die Feststellungen hinsichtlich der von Beamten der Pl XXXX durchgefiihrten Schwerpunktkontrolle und der Festnahme
und Anzeige des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt (AS
5 ff, AS 291 ff; OZ 8).Die Feststellungen hinsichtlich der von Beamten der PIlrémisch XXXX durchgefiihrten
Schwerpunktkontrolle und der Festnahme und Anzeige des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt (AS 5 ff, AS 291 ff; OZ 8).



Die Feststellung Uber die Verhdngung der Schubhaft und die unterstitzte freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers
sowie, dass der Beschwerdeflhrer seitdem wieder im Herkunftsstadt aufhaltig ist, ergeben sich aus den Angaben der
belangten Behdrde in OZ 5, den Angaben des Beschwerdefihrers in der Beschwerde (S. 2) und werden auch durch die
von der Beschwerdefuhrervertreterin in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Kopie des Reisepasses des
Beschwerdefihrers gestutzt (OZ 9).

Die Feststellung, dass gegen den Beschwerdefuhrer beim Landesgericht XXXX Anklage erhoben wurde, beruht auf dem
Akteninhalt (AS 311) sowie der von der belangten Behdrde am XXXX 2024 Ubermittelten Information (OZ 8).Die
Feststellung, dass gegen den BeschwerdefUhrer beim Landesgericht romisch XXXX Anklage erhoben wurde, beruht auf
dem Akteninhalt (AS 311) sowie der von der belangten Behdrde am rémisch XXXX 2024 Gbermittelten Information (OZ
8).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zu Spruchteil A)
3.1.1. Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Ist die Voraussetzung des § 28 Abs 2 Z 1 VWGVG
2014 erfillt, hat das Verwaltungsgericht "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehérde behandelten Rechtsache abspricht, wobei es
entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehoérdlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine
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Entscheidung Rechnung tragt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdrdlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehoérde zu
entscheiden war (VwGH 31.01.2017,Ra 2015/03/0066). In diesem Sinne ist ,Sache” des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens nur die Erlassung eines Einreiseverbots und dessen Dauer, die Ubrigen Spruchpunkte sind in
Rechtskraft erwachsen und nicht verfahrensgegenstandlich.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Ist die Voraussetzung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG 2014 erfullt, hat
das Verwaltungsgericht "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht Uber den
Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei es entweder die Beschwerde gegen
den verwaltungsbehérdlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine Entscheidung Rechnung tragt. Das
Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde,
sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdérde zu entscheiden war (VwWGH 31.01.2017,
Ra 2015/03/0066). In diesem Sinne ist ,Sache” des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nur die Erlassung eines
Einreiseverbots und dessen Dauer, die Ubrigen Spruchpunkte sind in Rechtskraft erwachsen und nicht
verfahrensgegenstandlich.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbof3.1.2. Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot

Nach § 2 Abs. 4 Z 1 FPG ist Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg. cit.
ist Drittstaatsangehoriger jeder Fremde der nicht EWR-Burger oder Schweizer Birger ist. Der Beschwerdefhrer ist
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit der Republik Moldau somit Drittstaatsangehoriger iSd FPG.Nach Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10, leg.
cit. ist Drittstaatsangehoriger jeder Fremde der nicht EWR-BuUrger oder Schweizer Birger ist. Der Beschwerdefuhrer ist
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit der Republik Moldau somit Drittstaatsangehoriger iSd FPG.

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann gemal3 8 53 Abs. 1 FPG von der belangten Behérde gegen Drittstaatsangehdrige
ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Das
betrifft die Staaten, fir die die RuckfUhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG, gilt (VWGH 22.5.2013, 2013/18/0021).Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG von der belangten Behorde gegen
Drittstaatsangehorige ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten. Das betrifft die Staaten, fur die die Rickfihrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG, gilt (VwGH
22.5.2013, 2013/18/0021).

Unter den Voraussetzungen des8§ 53 Abs. 2 FPG kann ein Einreiseverbot fir die Dauer von funf Jahren erlassen
werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots ist das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen
und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Die demonstrative
Aufzahlung des & 53 Abs. 2 FPG nennt Griinde, die dies insbesondere annehmen lassen. Bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren. Zudem ist
auf seine privaten und familidgren Interessen Bedacht zu nehmen (VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).Unter den
Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 2, FPG kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen
werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots ist das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen
und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Die
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demonstrative Aufzahlung des Paragraph 53, Absatz 2, FPG nennt Grinde, die dies insbesondere annehmen lassen.
Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren. Zudem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (VwGH 20.12.2016, Ra
2016/21/0109).

Die belangte Behorde erliel? gegen den Beschwerdefiihrer gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren und begriindete diese Anordnung dem Grunde nach zutreffend damit, dass die Aufzahlung der
Tatbestande in 8§ 53 Abs. 2 FPG demonstrativen Charakter hat und ein Einreiseverbot verhdngt werden kann, wenn sich
aus dem Gesamtverhalten des Betreffenden eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergibt. Der
Beschwerdefiihrer sei zwar nicht ,korperlich bei der Schwarzarbeit betreten” worden, jedoch stehe die Ausfiihrung
einer unerlaubten Beschaftigung aufgrund des Versicherungsdatenauszugs zweifelsfrei fest, ebenso wie die Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer dieser unerlaubten Beschaftigung unter Verwendung eines gefdlschten rumanischen
Dokuments nachgegangen sei. Die belangte Behorde flhrte weiters zutreffend aus, dass bei der flr ein Einreiseverbot
erforderlichen Gefahrdungsprognose auch Verhalten herangezogen werden kann, dass noch nicht zu einer
gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefluhrt hat. Der Beschwerdefihrer sei zwar noch nicht
verurteilt, es laufe gegen ihn aber ein Strafverfahren wegen des Verdachts auf Fdlschung besonders geschutzter
Urkunden. Zudem habe ein besonders geschultes Organ der LPD XXXX festgestellt, dass es sich bei dem vom
Beschwerdefihrer vor Behdrden vorgelegten rumanischen Dokuments um eine Falschung handelt, was der
Beschwerdefiihrer in der Beschuldigtenvernehmung auch selbst angegeben habe. Aufgrund des festgestellten
Fehlverhaltens - unerlaubte Beschaftigung, Falschung besonders geschitzter Urkunden, Verwendung des gefalschten
Ausweises im Rechtsverkehr - und unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers, ist laut
Behorde davon auszugehen, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers jedenfalls geeignet ist, die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit schwer zu gefahrden. Unter BerUcksichtigung der fehlenden familidren und privaten
Anknupfungspunkte in Osterreich (VWGH vom 30.6.2015, Ra 2015/21/0002; vgl auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 53 FPG, K12) Uberwiegt das Offentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefiihrers, seiner Lebensumstinde sowie der
fehlenden familidaren und privaten Ankndpfungspunkte hat in einer Abwagungsentscheidung durch die belangte
Behorde ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes von drei Jahren gerechtfertigt und notwendig ist, um die
vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefdhrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
verhdngte Einreiseverbot ist nach Ansicht der Behdrde zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele daher
dringend geboten.Die belangte Behdrde erliel} gegen den Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren und begriindete diese Anordnung dem
Grunde nach zutreffend damit, dass die Aufzahlung der Tatbestdnde in Paragraph 53, Absatz 2, FPG demonstrativen
Charakter hat und ein Einreiseverbot verhangt werden kann, wenn sich aus dem Gesamtverhalten des Betreffenden
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergibt. Der Beschwerdeflhrer sei zwar nicht ,kérperlich bei
der Schwarzarbeit betreten” worden, jedoch stehe die AusflUihrung einer unerlaubten Beschaftigung aufgrund des
Versicherungsdatenauszugs zweifelsfrei fest, ebenso wie die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer dieser unerlaubten
Beschaftigung unter Verwendung eines gefalschten rumanischen Dokuments nachgegangen sei. Die belangte Behdrde
fUhrte weiters zutreffend aus, dass bei der fir ein Einreiseverbot erforderlichen Gefdhrdungsprognose auch Verhalten
herangezogen werden kann, dass noch nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen Bestrafung gefuhrt
hat. Der BeschwerdefUhrer sei zwar noch nicht verurteilt, es laufe gegen ihn aber ein Strafverfahren wegen des
Verdachts auf Falschung besonders geschitzter Urkunden. Zudem habe ein besonders geschultes Organ der LPD
romisch XXXX festgestellt, dass es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer vor Behdrden vorgelegten rumanischen
Dokuments um eine Falschung handelt, was der Beschwerdefihrer in der Beschuldigtenvernehmung auch selbst
angegeben habe. Aufgrund des festgestellten Fehlverhaltens - unerlaubte Beschaftigung, Falschung besonders
geschiutzter Urkunden, Verwendung des gefdlschten Ausweises im Rechtsverkehr - und unter Bedachtnahme auf das
Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers, ist laut Behdrde davon auszugehen, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers jedenfalls geeignet ist, die Offentliche Ordnung und Sicherheit schwer zu gefdhrden. Unter
Berticksichtigung der fehlenden familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich (VWGH vom 30.6.2015, Ra
2015/21/0002; vergleiche auch Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 53,
FPG, K12) Uberwiegt das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das personliche Interesse des
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Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefuhrers,
seiner Lebensumstande sowie der fehlenden familidren und privaten AnknUpfungspunkte hat in einer
Abwagungsentscheidung durch die belangte Behorde ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes von drei
Jahren gerechtfertigt und notwendig ist, um die vom BeschwerdefUhrer ausgehende Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das verhangte Einreiseverbot ist nach Ansicht der Behdrde zur Erreichung der
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele daher dringend geboten.

Das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer habe Osterreich lediglich zu touristischen Zwecken aufgesucht,
nicht schwarzgearbeitet und im Ubrigen vorgehabt, im Juni 2024 wieder freiwillig auszureisen, wurde aus den in der
Beweiswirdigung dargestellten Grinden nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere ist hierzu nochmals darauf zu
verweisen, dass der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit, dieses Vorbringen entgegen den von der belangten Behorde
herangezogenen Beweisergebnissen glaubhaft zu machen, nicht wahrgenommen hat. Ebenso wenig hat der
Beschwerdefiihrer durch sein unentschuldigtes Fernbleiben von der mindlichen Verhandlung die Gelegenheit genitzt,
durch einen positiven persdnlichen Eindruck nahezulegen, dass der belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung Uber
das Einreiseverbot ein Ermessensfehler unterlaufen sein kénnte.

Die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Die - alleine gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gerichtete - Beschwerde war daher spruchgemaf3
als unbegriindet abzuweisen.Die - alleine gegen Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides gerichtete -
Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der im jeweiligen Zusammenhang zitierten bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einschlagiger Rechtsprechung. Auch in der
Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der im jeweiligen Zusammenhang zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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