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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 8a heute
2. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

W292 2293432-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Einzelrichter Uber den Antrag von XXXX
auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde
vom 19.05.2022, ZI D124.0183/22 (2022-0.272.658), betreffend die Abweisung eines Antrags auf Wiederaufnahme,
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beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herwig ZACZEK als Einzelrichter Uber den
Antrag von romisch XXXX auf Gewahrung von Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid
der Datenschutzbehérde vom 19.05.2022, Z| D124.0183/22 (2022-0.272.658), betreffend die Abweisung eines Antrags
auf Wiederaufnahme, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird gemalR8 8a VWGVG abgewiesen. Der Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 8 a, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

I.1.  Mit Eingabe vom 10.04.2022 stellte XXXX (in der Folge: Antragsteller) einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zur ZI D124.0183/22, welches mit Bescheid der Datenschutzbehérde vom 03.02.2022 (ZI 2020-0.160.501)
erledigt wurde; die Datenschutzbehérde lehnte darin die Behandlung der Beschwerde des Antragstellers aufgrund
exzessiver Inanspruchnahme des datenschutzrechtlichen Beschwerderechts gemal3 Art. 57 Abs. 4 DSGVO ab. rémisch
eins.1. Mit Eingabe vom 10.04.2022 stellte rémisch XXXX (in der Folge: Antragsteller) einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Z|I D124.0183/22, welches mit Bescheid der Datenschutzbeh6rde vom 03.02.2022
(ZI 2020-0.160.501) erledigt wurde; die Datenschutzbehérde lehnte darin die Behandlung der Beschwerde des
Antragstellers aufgrund exzessiver Inanspruchnahme des datenschutzrechtlichen Beschwerderechts gemal3 Artikel 57,
Absatz 4, DSGVO ab.

Zur Begrindung des Antrages auf Wiederaufnahme brachte der Antragsteller vor, der Bescheid der
Datenschutzbehérde sei mindestens durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonst erschlichen worden. Zudem seien mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2022, ZI W253 2226261-1, neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen,
die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Der Antragsteller habe vom Wiederaufnahmegrund am 31.03.2022 Kenntnis erlangt.

I.2.  Mit Bescheid der Datenschutzbehérde vom 19.05.2022 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
vom 10.04.2022 abgewiesen. rémisch eins.2. Mit Bescheid der Datenschutzbehérde vom 19.05.2022 wurde der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 10.04.2022 abgewiesen.

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, der Antragsteller habe keinerlei Anhaltspunkte flr eine gerichtlich
strafbare Handlung oder sonstige Erschleichung geliefert und sei fir die Datenschutzbehorde nicht ersichtlich,
inwiefern die Voraussetzungen fir diesen Wiederaufnahmegrund gegenstandlich vorliegen. Auch der
Wiederaufnahmegrund, wonach neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind, die im Verfahren ohne
Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatten, sei nicht gegeben. Eine unrichtige rechtliche Beurteilung im abgeschlossenen Verfahren, deren Unrichtigkeit
sich aus einer spateren rechtlichen Beurteilung eines anderen Erkenntnisses ergebe, stelle keinen
Wiederaufnahmegrund dar.

I.3.  Der Bescheid wurde dem Antragsteller am 24.05.2022 zugestellt.romisch eins.3.  Der Bescheid wurde dem
Antragsteller am 24.05.2022 zugestellt.
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I.4.  Am 24.06.2022 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2022, ZI D124.0183/22 / 2022-0.272.658, ein.r0misch eins.4. Am
24.06.2022 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.05.2022, Z| D124.0183/22 / 2022-0.272.658, ein.

I.5. Am 10.06.2024 legte die belangte Behdrde den Antrag auf Verfahrenshilfe unter Anschluss des Verwaltungsaktes
dem Bundesverwaltungsgericht vor.rémisch eins.5. Am 10.06.2024 legte die belangte Behdrde den Antrag auf

Verfahrenshilfe unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I.1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom 10.04.2022 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur ZI
D124.0183/22 ein, welches mit Bescheid der Datenschutzbehérde vom 03.02.2022 (ZI1 2020-0.160.501) beendet wurde.

Mit Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 19.05.2022 wurde der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom
10.04.2022 abgewiesen.

Am 24.06.2022 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2022, ZI D124.0183/22 / 2022-0.272.658, ein.

Am 10.06.2024 erfolgte die Aktenvorlage der belangten Behorde.

I.2. Beweiswurdigung:romisch 11.2. Beweiswuirdigung:

Die getroffenen Feststellungen konnten aufgrund der unbedenklichen Aktenlage ergehen.
I1.3. Rechtliche Beurteilung:romisch 11.3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da es sich beim Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde gegen einen Bescheid oder eine
behauptete Sdumnis im Sinne von § 24 DSG handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.Da es sich beim Antrag auf
Bewilligung von Verfahrenshilfe um keine Beschwerde gegen einen Bescheid oder eine behauptete Saumnis im Sinne
von Paragraph 24, DSG handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

I1.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung des Antrags auf Verfahrenshilfe:rémisch 11.3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung

des Antrags auf Verfahrenshilfe:
I1.3.1.1. Anzuwendendes Recht:rémisch 11.3.1.1. Anzuwendendes Recht:
8 8a VWGVG - Verfahrenshilfe lautet: Paragraph 8 a, VwWGVG - Verfahrenshilfe lautet:

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.

389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
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notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal? mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaRl mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzlglich vorzulegen. Fur Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Der Antrag ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen; ein ab Vorlage der Beschwerde
vor Zustellung der Mitteilung Gber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als
beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. Fir Verfahren tber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True

Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

11.3.1.2. Wie sich aus § 8a Abs. 1 VWGVG ergibt, ist Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit die Partei nicht dazu in der Lage
ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.rémisch 11.3.1.2. Wie sich aus
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ergibt, ist Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit die Partei nicht dazu in der Lage ist,
die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Die Gewahrung von Verfahrenshilfe setzt einerseits eine grundrechtliche Erforderlichkeit voraus, andererseits mussen
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers die Beigebung einer unentgeltlichen Verfahrenshilfe gebieten. Das
gesondert genannte Kriterium der nicht offenbar mutwilligen oder aussichtslosen Rechtsverfolgung ist auf der Ebene
der grundrechtlichen Erforderlichkeit mit zu prufen. Beide Voraussetzungen - grundrechtliche und wirtschaftliche
Erforderlichkeit - muissen kumulativ vorliegen; fehlt eine der beiden Voraussetzungen, ist der Antrag abzuweisen.
Liegen beide Voraussetzungen vor, besteht ein Rechtsanspruch auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.

Eine offenbar aussichtslose Rechtsverfolgung liegt vor, wenn das Anbringen schon ohne nahere Prifung als erfolglos
erkannt werden kann, also auf den ersten Blick unter Beachtung der einschlagigen hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (VWGH 25.02.1993, 92/18/0528) als aussichtslos scheint. Jedenfalls trifft dies auf die Falle unzulassiger
Antragstellungen zu. Zu denken ist aber auch an solche, in denen das Rechtsmittel offenbar verspatet erhoben wurde,
aber auch, wenn bereits die Beschwerde erkennen lasst, dass die Rechtsverletzung nicht vorliegt (VwWGH 16.05.1995,
95/08/0118; 16.04.1997,97/21/0093; 21.04.1997,97/17/0086) beziehungsweise vorliegen kann (keine Notwendigkeit
der Gewahrung besteht freilich auch, wenn zu erkennen ist, dass der Beschwerde ohne weiteres Folge zu geben sein
wird). Die Aussichtslosigkeit ist objektiv zu beurteilen (EFSIg 105.654 [OLG Linz]), wobei auch bei ihrer Annahme
Zuruckhaltung geboten ist (EFSlg 101.834 [OLG Wien]); vgl Wessely in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum
VWGVG Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 8 8a VwWGVG, Rz 5).Eine offenbar aussichtslose Rechtsverfolgung liegt
vor, wenn das Anbringen schon ohne nahere Prufung als erfolglos erkannt werden kann, also auf den ersten Blick
unter Beachtung der einschlagigen hdochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH 25.02.1993, 92/18/0528) als
aussichtslos scheint. Jedenfalls trifft dies auf die Falle unzuldssiger Antragstellungen zu. Zu denken ist aber auch an
solche, in denen das Rechtsmittel offenbar verspatet erhoben wurde, aber auch, wenn bereits die Beschwerde
erkennen l3sst, dass die Rechtsverletzung nicht vorliegt (VwGH 16.05.1995, 95/08/0118; 16.04.1997,97/21/0093;
21.04.1997, 97/17/0086) beziehungsweise vorliegen kann (keine Notwendigkeit der Gewahrung besteht freilich auch,
wenn zu erkennen ist, dass der Beschwerde ohne weiteres Folge zu geben sein wird). Die Aussichtslosigkeit ist objektiv
zu beurteilen (EFSIg 105.654 [OLG Linz]), wobei auch bei ihrer Annahme Zuriickhaltung geboten ist (EFSlg 101.834 [OLG
Wien]); vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum VWGVG
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Paragraph 8 a, VWGVG, Rz 5).

11.3.1.3. Fallgegenstandlich brachte der Antragsteller am 24.06.2022 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2022, ZI D124.0183/22 / 2022-0.272.658, mit dem der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom  10.04.2022 abgewiesen wurde, ein.rémisch
11.3.1.3. Fallgegenstandlich brachte der Antragsteller am 24.06.2022 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.05.2022, ZI D124.0183/22 / 2022-0.272.658, mit dem der
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 10.04.2022 abgewiesen wurde, ein.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung erweist sich im konkreten Fall als aussichtslos.
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Wie bereits im Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 19.05.2022 festgehalten, haben sich im Verfahren keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass im konkreten Fall ein Wiederaufnahmegrund vorliegen wirde.

Wie bereits die Datenschutzbehérde zutreffend festhalt, hat der Antragsteller keinerlei Anhaltspunkte fur eine
gerichtlich strafbare Handlung oder sonstige Erschleichung geliefert und war nicht ersichtlich, inwiefern die
Voraussetzungen fur diesen Wiederaufnahmegrund gegenstandlich vorliegen.

Insoweit der Antragsteller in seiner Eingabe vom 24.06.2022 vorbringt, die Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid der Datenschutzbehdérde sei nicht aussichtslos und erneut argumentiert, der Bescheid sei gemal 8 69 Abs. 1
Z 1 AVG durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden (konkret sei fraglich, ob mit den zwei Anregungen zur Bestellung
eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fur seine Person durch die Datenschutzbehérde ein Missbrauch der
Amtsgewalt und durch den Ablehnungsbescheid vom 03.02.2022, mit dem die Datenschutzbehorde seine Beschwerde
aufgrund der angeblichen exzessiven Inanspruchnahme des Beschwerderechts nach Art. 57 Abs. 4 DSGVO abgelehnt
habe, ein Missbrauch der Amtsgewalt vorliege), so kann dem nicht gefolgt werden. Der Antragsteller hat in seinem
Verfahrenshilfeantrag nicht Bezug auf die konkrete Begriindung der belangten Behdérde im Bescheid vom 19.05.2022
genommen, sondern brachte lediglich allgemein gehalten erneut vor, der Bescheid sei durch Falschung einer Urkunde,
falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden.
Die Datenschutzbehérde hat sich mit diesem Vorbringen bereits im Bescheid vom 19.05.2022 umfassend
auseinandergesetzt. Der Antragsteller hat im Rahmen seines Verfahrenshilfeantrages keine konkreten Umstande
angefuhrt, die die Beurteilung der Datenschutzbehdrde nachvollziehbar in Zweifel ziehen kdnnten.Insoweit der
Antragsteller in seiner Eingabe vom 24.06.2022 vorbringt, die Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid der
Datenschutzbehdérde sei nicht aussichtslos und erneut argumentiert, der Bescheid sei gemafR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren
Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden (konkret sei fraglich, ob mit den zwei Anregungen zur
Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fir seine Person durch die Datenschutzbehérde ein Missbrauch
der Amtsgewalt und durch den Ablehnungsbescheid vom 03.02.2022, mit dem die Datenschutzbehérde seine
Beschwerde aufgrund der angeblichen exzessiven Inanspruchnahme des Beschwerderechts nach Artikel 57, Absatz 4,
DSGVO abgelehnt habe, ein Missbrauch der Amtsgewalt vorliege), so kann dem nicht gefolgt werden. Der Antragsteller
hat in seinem Verfahrenshilfeantrag nicht Bezug auf die konkrete Begriindung der belangten Behérde im Bescheid
vom 19.05.2022 genommen, sondern brachte lediglich allgemein gehalten erneut vor, der Bescheid sei durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder einer anderen gerichtlich strafbaren Handlung herbeigefihrt oder
sonstwie erschlichen worden. Die Datenschutzbehdrde hat sich mit diesem Vorbringen bereits im Bescheid vom
19.05.2022 umfassend auseinandergesetzt. Der Antragsteller hat im Rahmen seines Verfahrenshilfeantrages keine
konkreten Umstande angefiihrt, die die Beurteilung der Datenschutzbehoérde nachvollziehbar in Zweifel ziehen
konnten.

Auch der Wiederaufnahmegrund, wonach durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.03.2022, ZI
W253 2226261-1, neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen seien, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, ist, wie
die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, nicht gegeben.

Tatsachen oder Beweismittel sind nur dann Griinde fir die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens, wenn sie bei Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst nach
Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei im Verfahren nicht geltend gemacht und
von der Behdrde nicht berlcksichtigt werden konnten. Voraussetzung ist also das Vorliegen eines - von der
antragstellenden Partei nicht verschuldeten - Tatsachenirrtums des Verwaltungsgerichts. Abgestellt wird auf sog nova
reperta, die bereits vor Abschluss des Verfahrens vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind. Neue
Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen sind keine ,Tatsachen”, die eine
Wiederaufnahme des Verfahrens zu rechtfertigen vermdgen (VwGH 13.12.2016,Ra 2016/09/0107); vgl
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 32 VwGVG Rz 9.Tatsachen oder Beweismittel sind nur dann
Grinde fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens, wenn sie bei Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, aber erst nach Abschluss des Verfahrens
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hervorgekommen sind und deshalb von der Partei im Verfahren nicht geltend gemacht und von der Behérde nicht
berucksichtigt werden konnten. Voraussetzung ist also das Vorliegen eines - von der antragstellenden Partei nicht
verschuldeten - Tatsachenirrtums des Verwaltungsgerichts. Abgestellt wird auf sog nova reperta, die bereits vor
Abschluss des Verfahrens vorhanden waren, aber erst danach hervorgekommen sind. Neue Erkenntnisse in Bezug auf
die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen sind keine ,Tatsachen”, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zu rechtfertigen vermégen (VwWGH 13.12.2016,Ra 2016/09/0107); vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 32, VwGVG Rz 9.

Im Rahmen ihrer Begrindung fihrt die Datenschutzbehdrde aus, das Hervorkommen der vom Antragsteller
angeflhrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts stelle keinen Wiederaufnahmegrund dar, zumal die
Datenschutzbehérde nach wie vor von einer exzessiven Beschwerdeflihrung ausgehe und das Bekanntwerden des
Erkenntnisses vor Erlassung des Bescheides auch nicht zu einem im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheides gefuhrt hatte.

Die Ansicht der Datenschutzbehoerde erweist sich im Ergebnis als zutreffend. Die Datenschutzbehérde hat in ihrer
Entscheidung nachvollziehbar unter Darstellung der relevanten hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung begriindet,
weshalb kein Wiederaufnahmegrund gegeben ist.

Dem Antragsteller steht ein erfolgsversprechendes Rechtsmittel gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom
19.05.2022 nicht zur Verfugung.

Dem gegenstandlichen Antrag auf Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid
vom 19.05.2022, mit dem der Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen wurde, war daher wegen (offenkundiger)
Aussichtslosigkeit nicht Folge zu geben und war der Antrag auf Verfahrenshilfe daher abzuweisen.

11.3.1.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da im
vorliegenden Fall schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem Antrag nicht Folge zu geben ist. Dem Absehen von
der Verhandlung stehen fallbezogen auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union nicht entgegen.romisch 11.3.1.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da im vorliegenden Fall schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem
Antrag nicht Folge zu geben ist. Dem Absehen von der Verhandlung stehen fallbezogen auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

I1.3.2. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:rédmisch 11.3.2. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche - Gber den Anlassfall hinausgehende - Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche - Uber den Anlassfall hinausgehende -
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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