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Entscheidungsdatum

27.06.2024
Norm

AVG 8§32 Abs2
B-VG Art133 Abs4
DSG 8§24
VwWGVG §8a
1. AVG § 32 heute
AVG § 32 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO WY N o s W

-

. DSG Art. 2 8 24 heute

. DSG Art. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
. DSG Art. 2 8 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 133/2009
. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

au A W N =

1. VWGVG 8 8a heute
. VWGVG § 8a gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

N

Spruch
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W137 2266377-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER bezlglich des am 06.09.2022 gestellten
Antrags auf Verfahrenshilfe von XXXX , StA. Osterreich, im Verfahren (ber einen datenschutzrechtlichen Bescheid
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER bezlglich des am 06.09.2022
gestellten Antrags auf Verfahrenshilfe von rémisch XXXX , StA. Osterreich, im Verfahren (ber einen
datenschutzrechtlichen Bescheid beschlossen:

A)
Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird als verspatet zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
1. Feststellungen

Der Antragsteller brachte am 06.03.2020 eine Beschwerde bei der Datenschutzbehdérde ein. Diese wurde mit Bescheid
vom 26.01.2021 abgewiesen - der Bescheid wurde dem Antragsteller im Wege seines Vertreters am selben Tag
zugestellt.

Am 07.09.2022 Ubermittelte der Antragsteller den gegenstandlichen Antrag auf Verfahrenshilfe an den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser Ubermittelte den Verfahrenshilfeantrag zustandigkeitshalber mit verfahrensleitender
Anordnung vom 17.01.2023 der Datenschutzbehdrde.

Diese legte die Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 31.01.2023 einlangten, und wies im
Rahmen der Aktenvorlage auf die verspatete Einbringung des Antrags hin.

Mit Verspatungsvorhalt vom 03.06.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller mit, dass sich der
Antrag in Hinblick auf§ 32 Abs. 2 AVG als verspatet eingebracht erweise und setzte eine Frist von 14 Tagen zur
Stellungnahme. Diese Schreiben wurde seitens der Post hinterlegt und am 11.06.2024 abgeholt.Mit
Verspatungsvorhalt vom 03.06.2024 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller mit, dass sich der Antragin
Hinblick auf Paragraph 32, Absatz 2, AVG als verspatet eingebracht erweise und setzte eine Frist von 14 Tagen zur
Stellungnahme. Diese Schreiben wurde seitens der Post hinterlegt und am 11.06.2024 abgeholt.

In einer umfangreichen Stellungnahme (datiert mit 18.06.2024) legte der Beschwerdefiihrer umfassend seine Probleme
im Zusammenhang mit der Datenschutzbeschwerde (und deren Vorgeschichte) dar. Zur Thematik der Verspatung
nahm er inhaltlich nicht Stellung.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus, der auf Grund der Aktenlage
und der Stellungnahme des Antragstellers festgestellt werden konnte.

Der Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides und der Einbringung des Antrags auf Verfahrenshilfe (bei der falschen
Behdrde) ist dem Akt zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 i.d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt werden, ,mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat".Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmt werden, ,mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,

der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat".

Der Bescheid vom 06.03.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer am 26.01.2021, zugestellt - die Frist (vier Wochen zur
Einbringung einer Beschwerde oder eines Antrags auf Verfahrenshilfe) begann damit an diesem Tag zu laufen und
endete somit am 23.02.2021.

Die Einbringung des gegenstandlichen Antrags auf Verfahrenshilfe erfolgte jedoch erst am 18.01.2023 und somit
verspatet. Festzuhalten ist dabei, dass schon die ,Einbringung” beim Verwaltungsgerichtshof um mehr als ein Jahr

verspatet erfolgte.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe flr eine Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 26.01.2021 ist

dementsprechend als verspatet zurlickzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnis oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnis oder Beschlusses auszusprechen, ob die

Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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