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B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 101 heute
ASVG § 101 guiltig ab 01.01.1962 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 13/1962

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

L523 2282516-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von Frau XXXX, geb. XXXX,

SVNr. XXXX , vertreten durch Ganzert & Partner Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX , vom 23.10.2023, AZ: XXXX , betreffend die Richtigstellung des
ablehnenden Bescheides auf Gewahrung von Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Frau romisch XXXX, geb. romisch XXXX,

SVNr. rémisch XXXX , vertreten durch Ganzert & Partner Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
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Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle romisch XXXX , vom 23.10.2023, AZ: rémisch XXXX , betreffend die
Richtigstellung des ablehnenden Bescheides auf Gewahrung von Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides der
Allgemeinen Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX , vom 23.10.2023 wie folgt zu lauten hat: A) Die
Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides der Allgemeinen
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle romisch XXXX, vom 23.10.2023 wie folgt zu lauten hat:

~Der Antrag vom 28.08.2023 auf riickwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides gemal8 101 ASVG wird als
unzuldssig zurtckgewiesen.”,Der Antrag vom 28.08.2023 auf ruckwirkende Richtigstellung des ablehnenden
Bescheides gemaR Paragraph 101, ASVG wird als unzuldssig zurlckgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 28.08.2023, AZ: XXXX , lehnte die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX (in weiterer
Folge als ,PVA" bezeichnet), den zuvor gestellten Antrag von Frau XXXX (in weiterer Folge als ,Beschwerdefuhrerin”
bezeichnet) vom 25.08.2023 auf Gewahrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach der
verstorbenen Mutter ab, weil die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin nicht Uberwiegend fir die Schulausbildung
beansprucht  werden wilrde. 1. Mit Bescheid vom 28.08.2023, AZ: romisch XXXX , lehnte die
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle rémisch XXXX (in weiterer Folge als ,PVA” bezeichnet), den zuvor gestellten
Antrag von Frau romisch XXXX (in weiterer Folge als ,Beschwerdefiihrerin” bezeichnet) vom 25.08.2023 auf Gewdhrung
einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach der verstorbenen Mutter ab, weil die Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin nicht Gberwiegend fur die Schulausbildung beansprucht werden wirde.

Dem Antrag vom 25.08.2023 hatte die BeschwerdefUhrerin ihren derzeitigen Dienstvertrag mit der XXXX (in welchen
die wochentliche Arbeitszeit von 38,5h auf 21h herabgesetzt wurde), eine Bescheinigung zum Nachweis einer
vereinbarten Bildungsteilzeit, sowie eine aktuelle Inskriptionsbestatigung in einem Bachelorstudiengang beigelegt.Dem
Antrag vom 25.08.2023 hatte die Beschwerdeflhrerin ihren derzeitigen Dienstvertrag mit der rémisch XXXX (in
welchen die wochentliche Arbeitszeit von 38,5h auf 21h herabgesetzt wurde), eine Bescheinigung zum Nachweis einer
vereinbarten Bildungsteilzeit, sowie eine aktuelle Inskriptionsbestatigung in einem Bachelorstudiengang beigelegt.

2. Gegen den Bescheid der PVA vom 28.08.2023, AZ: XXXX , wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin Klage am Landesgericht XXXX als Arbeits-, und Sozialgericht erhoben. Am 06.05.2024 ist dartber
ein Gerichtsurteil ergangen, welches nunmehr rechtskraftig ist. 2. Gegen den Bescheid der PVA vom 28.08.2023, AZ:
rémisch XXXX, wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflihrerin Klage am Landesgericht romisch
XXXX als Arbeits-, und Sozialgericht erhoben. Am 06.05.2024 ist dartber ein Gerichtsurteil ergangen, welches nunmehr
rechtskraftig ist.

3. Am 18.10.2023 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf rlckwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemal3 § 101 ASVG betreffend den Bescheid der PVA vom 28.08.2023 (AZ: XXXX )3. Am 18.10.2023 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf rlckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemaR Paragraph 101,
ASVG betreffend den Bescheid der PVA vom 28.08.2023 (AZ: romisch XXXX).

Begrindend fUhrte sie aus, dass sie am 28.08.2023 per Mail einen Antrag auf Halbwaisenpension gestellt habe. Am
31.08.2023 habe sie vom Finanzamt die Bestatigung fur die Gewahrung von Familienbeihilfe erhalten und habe sie
diese Bescheinigung auch am selben Tag an die PVA weitergeleitet. Als sie am 09.09.2023 aus ihrem Urlaub
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zurlickgekommen sei, sei der mit 28.09.2023 datierte Bescheid der PVA in ihrem Postfach gelegen. Der Bescheid mit
welchem ihr Familienbeihilfe gewahrt worden sei, hatte die PVA offensichtlich zu spat erreicht. Sie ersuchte
abschlieBend um erneute Uberpriifung ihres Antrages.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der PVA vom 23.10.2023, AZ: XXXX ) wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemal? 8 101 ASVG auf riickwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides vom 28.08.2023
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass bei der Ablehnung des Antrages auf Waisenpension weder ein
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen unterlaufen sei4. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid der PVA vom 23.10.2023, AZ: rdmisch XXXX ) wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 101, ASVG auf rickwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides vom
28.08.2023 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass bei der Ablehnung des Antrages auf Waisenpension
weder ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen unterlaufen sei.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin der PVA den positiven Bescheid Uber die
Gewdhrung der Familienbeihilfe nach Erhalt Gbermittelt habe. Da der Bescheid der PVA am 28.08.2023 erlassen
worden sei, die Mitteilung des Finanzamts aber am 30.08.2023 ergangen sei, sei die der Beschwerdeflhrerin
zugestandene Familienbeihilfegewahrung innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Bescheids der PVA nicht
mitberlcksichtigt worden. Die PVA hatte spatestens nach Einlangen des Schreibens des Finanzamtes erkennen
kdénnen, dass der urspriingliche Bescheid zu Unrecht erfolgt sei.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am
11.12.2023 vorgelegt.

Die PVA gab zusammengefasst nach Sachverhaltsdarstellung an, dass ihrer Ansicht nach nicht die Prifung des
materiellen Anspruches auf Waisenpension Gegenstand des Verwaltungsverfahrens sei, sondern die Frage, ob der
Bescheid vom 23.10.2023 rechtmaRig erlassen worden sei. Die Uberpriifung des Anspruches auf Waisenpension
wlrde derzeit beim Landesgericht erfolgen. Bei der erfolgten Ablehnung des Antrages auf Waisenpension sei kein
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt unterlaufen, da zum einen die vorgelegte Bestatigung des Finanzamtes
nichts an der behordlich vertretenen Rechtsansicht dndern wirde (die Beschwerdeflhrerin erziele ein Einkommen,
das ihre Selbsterhaltungsfahigkeit sichern wiirde und liege auch keine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft
vor) und seien zum anderen fur die Prifung des Anspruches auf Waisenpension alle im August vorgelegten Unterlagen
mitberUcksichtigt worden.

7. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes erteilte das Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.06.2024 Auskunft Uber eine offene Fragestellung.7. Auf Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes erteilte das Landesgericht rémisch XXXX als Arbeits- und Sozialgericht dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.06.2024 Auskunft Uber eine offene Fragestellung.

II. Feststellungen: rémisch Il. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 28.08.2023, AZ. XXXX , lehnte die PVA den von der Beschwerdefihrerin am 25.08.2023 gestellten
Antrag auf Gewahrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach der verstorbenen Mutter ab, weil die
Arbeitskraft der Beschwerdeflihrerin nicht Uberwiegend fir die Schulausbildung beansprucht werden wirde. Mit
Bescheid vom 28.08.2023, AZ. romisch XXXX , lehnte die PVA den von der Beschwerdefuhrerin am 25.08.2023
gestellten Antrag auf Gewahrung einer Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach der verstorbenen Mutter
ab, weil die Arbeitskraft der BeschwerdefUhrerin nicht Uberwiegend fiir die Schulausbildung beansprucht werden
wirde.

Am 18.10.2023 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes
gemalR § 101 ASVG betreffend den Bescheid der PVA vom 28.08.2023 (AZ. XXXX )Am 18.10.2023 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemal3 Paragraph 101,
ASVG betreffend den Bescheid der PVA vom 28.08.2023 (AZ. romisch XXXX).

Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid der PVA vom 23.10.2023 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin nach§
101 ASVG auf rluckwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides vom 28.08.2023 abgewiesenMit
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der PVA vom 23.10.2023 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin nach
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Paragraph 101, ASVG auf ruckwirkende Richtigstellung des ablehnenden Bescheides vom 28.08.2023 abgewiesen.

Die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin erhob gegen den am 28.08.2023 von der PVA erlassenen
Bescheid, AZ: XXXX , Klage am Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht. Am 06.05.2024 erging diesbezlglich
ein Urteil, das inzwischen rechtskraftig geworden ist.Die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefihrerin erhob
gegen den am 28.08.2023 von der PVA erlassenen Bescheid, AZ: romisch XXXX , Klage am Landesgericht rémisch XXXX
als Arbeits- und Sozialgericht. Am 06.05.2024 erging diesbezuglich ein Urteil, das inzwischen rechtskraftig geworden ist.

I1l. Beweiswurdigungromisch lll. Beweiswirdigung

Der unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen -
insbesondere der angefochtene Bescheid, die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin und das rechtskraftige Urteil des
Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein. Die fur die
Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen - insbesondere
der angefochtene Bescheid, die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin und das rechtskraftige Urteil des Landesgericht
rémisch XXXX als Arbeits- und Sozialgericht - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.

Anhand der Aktenlage ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt
im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus den jeweils zitierten Schriftstiicken, welche allen
Verfahrensparteien bekannt sind.

IV. Rechtliche Beurteilungromisch IV. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch eine Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch eine Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen ASVG und VWGVG

3.2.1. § 101 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, idgF3.2.1. Paragraph 101, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, idgF

Rackwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen.

8 101. Ergibt sich nachtraglich, daR eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der
gesetzliche Zustand herzustellen.Paragraph 101, Ergibt sich nachtraglich, dal3 eine Geldleistung bescheidmaRig infolge
eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt,
entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der
Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

3.2.2. 8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, idgF3.2.2. Paragraph 28,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) bis (7) [...]

Gemal 8 101 ASVG ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand
herzustellen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums
Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig
bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde (Rlckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei
Geldleistungen).Gemal} Paragraph 101, ASVG ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens
der gesetzliche Zustand herzustellen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmafig infolge
eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt,
entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde (Rickwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen).

Voraussetzung fur die Herstellung des gesetzlichen Zustands ist ein durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren. Ein bereits durch Klage beim Sozialgericht auBer Kraft gesetzter Bescheid (§ 71 ASGG) kann
nicht mehr im Wege des§ 101 ASVG korrigiert werden, weil mit der Klageerhebung die alleinige
Entscheidungskompetenz auf das Sozialgericht Ubergegangen ist. Ergeht ein Bescheid in Bindung an ein Gerichtsurteil,
ist ein Antrag nach § 101 ASVG ebenfalls unzulassig. Auch auf rechtskraftige Urteile der Sozialgerichte ist§ 101 ASVG
nicht anzuwenden. Es kann in diesen Fallen bei Vorliegen der Voraussetzungen nur eine Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmeklage nach den 8§ 529, 530 ZPO erhoben werden (Atria in Sonntag (Hrsg), ASVG15 (2024) § 101 ASVG,
Rz 2; VwGH 12.09.2012, 2012/08/0189; 14.10.2009, 2007/08/0171).Voraussetzung flr die Herstellung des gesetzlichen
Zustands ist ein durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenes Verwaltungsverfahren. Ein bereits durch Klage beim
Sozialgericht aulRer Kraft gesetzter Bescheid (Paragraph 71, ASGG) kann nicht mehr im Wege des Paragraph 101, ASVG
korrigiert werden, weil mit der Klageerhebung die alleinige Entscheidungskompetenz auf das Sozialgericht
Ubergegangen ist. Ergeht ein Bescheid in Bindung an ein Gerichtsurteil, ist ein Antrag nach Paragraph 101, ASVG
ebenfalls unzulassig. Auch auf rechtskraftige Urteile der Sozialgerichte ist Paragraph 101, ASVG nicht anzuwenden. Es
kann in diesen Fallen bei Vorliegen der Voraussetzungen nur eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeklage nach den
Paragraphen 529,, 530 ZPO erhoben werden (Atria in Sonntag (Hrsg), ASVG15 (2024) Paragraph 101, ASVG, Rz 2; VwGH
12.09.2012, 2012/08/0189; 14.10.2009, 2007/08/0171).

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
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Gegenstandlich ist kein Bescheid der PVA existent, welcher als Grundlage fur die Anwendung des8 101 ASVG dienen
konnte. Gegenstandlich ist kein Bescheid der PVA existent, welcher als Grundlage fir die Anwendung des Paragraph
101, ASVG dienen konnte.

Der Bescheid der PVA vom 28.08.2023 wurde durch Klageerhebung beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht bekampft und damit gemaR § 71 Abs. 1 ASGG auller Kraft gesetzt. Gegen eine darauf ergangene
gerichtliche Entscheidung, stehen ausschliel3lich die Rechtsbehelfe der Nichtigkeits- und Wiederaufnahmeklage nach
den 88 529,530 ZPO.Der Bescheid der PVA vom 28.08.2023 wurde durch Klageerhebung beim Landesgericht rémisch
XXXX als Arbeits- und Sozialgericht bekampft und damit gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, ASGG auller Kraft gesetzt.
Gegen eine darauf ergangene gerichtliche Entscheidung, stehen ausschlielich die Rechtsbehelfe der Nichtigkeits- und

Wiederaufnahmeklage nach den Paragraphen 529,,530 ZPO.

Da somit kein Leistungsbescheid der PVA vorliegt, auf den sich der Antrag gemaf3§ 101 ASVG stltzen konnte, ist der
Antrag der Beschwerdeflhrerin unzuldssig (vgl. VwGH 14.10.2009, 2007/08/0171). Der PVA Bescheid ist sohin
spruchgemal zu korrigieren.Da somit kein Leistungsbescheid der PVA vorliegt, auf den sich der Antrag gemaR
Paragraph 101, ASVG stitzen kénnte, ist der Antrag der Beschwerdeflhrerin unzuldssig vergleiche VwGH 14.10.2009,
2007/08/0171). Der PVA Bescheid ist sohin spruchgemaf zu korrigieren.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchflhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Absatz 3, hat der Beschwerdeftihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. VwGH 10.08.2000, 2000/07/0083; 14.05.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat darlUber hinaus
bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mdindlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der
Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische
Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren besser gelost werden kénnen (vgl. das Urteil vom 18.07.2013, Fall
Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09; vgl. VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0)Z 1998, 41) unter Hinweis auf
seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Fall
Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 10.08.2000,
2000/07/0083; 14.05.2003,2000/08/0072). Der Gerichtshof hat dariiber hinaus bekraftigt, dass die systematische
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Durchfuhrung mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigten kann, wo
es - wie etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in einem schriftlichen
Verfahren besser gelost werden kénnen vergleiche das Urteil vom 18.07.2013, Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09;
vergleiche VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153).

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
und zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher

auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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