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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker Uber die MaBnahmenbeschwerde der
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AA, vertreten durch deren Geschaftsfuhrer BB, rechtsanwaltlich vertreten durch RA CC, Adresse 1, **** Z wegen der
Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die von Organen des Stadtmagistrates Z
veranlasste Abschleppung des PKWS mit dem amtlichen Kennzeichen *** am 01.12.2023 gegen 09:06 Uhr aus der
Adresse 2 in Z, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die von Organen des Stadtmagistrates Z veranlasste
Abschleppung des auf die beschwerdeflihrende Gesellschaft zugelassenen PKWS mit dem amtlichen Kennzeichen ***
am 01.12.2023 gegen 09:06 Uhr aus der Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z rechtswidrig war.

2. Gemal § 35 Abs 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 und Z 2 der VwG-AufwandersatzverordnungBGBI ||
Nr 517/2013, wird dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz seiner AufwendungenFolge gegeben. Die belangte
Behorde Stadtmagistrat Z (Rechtstragerin Stadtgemeinde Z) hat der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als Ersatz fur
den Schriftsatzaufwand Euro 737,60, als Ersatz fur den Verhandlungsaufwand Euro 922,00, als Ersatz fur die
Eingabegebuhr Euro 30,00 - sohin gesamt Euro 1.689,60 - binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses

Zu ersetzen.
3. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen, miundliche Verhandlung:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erhob am 22.12.2023 eine MalBnahmenbeschwerde wegen der AuslUbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die von Organen des Stadtmagistrates Z veranlasste
Abschleppung des firmeneigenen PKWS am 01.12.2023 gegen 09:06 Uhr aus der Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in
Z. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der GeschaftsfiUhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft das
Firmenfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** in der Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z gegen 08:40 Uhr
abgestellt hat, um aus dem Restaurant ,Y“ in der X eine beschadigte Glasvitrine abzuholen. Die Abschleppung des
Fahrzeuges sei keinesfalls gerechtfertigt gewesen, zumal der Geschaftsfiihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
selbst mit einer Ladetatigkeit beschaftigt gewesen sei und dieser Vorgang auch zum Zeitpunkt der behordlich
angeordneten Abschleppung noch angedauert habe. Es wurden die Antrage gestellt, das Landesverwaltungsgericht
Tirol moge die in der Beschwerde gerlgte Ausiibung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
far rechtswidrig erkldren und den Rechtstrage der belangten Behorde in den Kostenersatz verfallen, wobei an Kosten
Schriftsatzaufwand und die Eingabegebihr geltend gemacht wurden.Die beschwerdeflihrende Gesellschaft erhob am
22.12.2023 eine Malinahmenbeschwerde wegen der Auslbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
durch die von Organen des Stadtmagistrates Z veranlasste Abschleppung des firmeneigenen PKWS am 01.12.2023
gegen 09:06 Uhr aus der Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Geschéftsfihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft das Firmenfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** in
der Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z gegen 08:40 Uhr abgestellt hat, um aus dem Restaurant ,Y” in der rdmisch
zehn eine beschadigte Glasvitrine abzuholen. Die Abschleppung des Fahrzeuges sei keinesfalls gerechtfertigt gewesen,
zumal der Geschaftsfiihrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft selbst mit einer Ladetatigkeit beschaftigt gewesen
sei und dieser Vorgang auch zum Zeitpunkt der behdrdlich angeordneten Abschleppung noch angedauert habe. Es
wurden die Antrége gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol moge die in der Beschwerde gerligte Auslbung
unmittelbar verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren und den Rechtstrage der
belangten Behdrde in den Kostenersatz verfallen, wobei an Kosten Schriftsatzaufwand und die Eingabegebihr geltend
gemacht wurden.

Die belangte Behorde Stadtmagistrat Z hat keine Gegenschrift erstattet, sondern mit Schriftsatz von 04.01.2024
mitgeteilt, dass - zumal der Zulassungsbesitzer die Kosten fir die Entfernung und Verwahrung des Fahrzeuges bezahlt
habe - kein Verfahren vor der Behdrde gefiihrt worden sei und auch kein diesbeztglicher Akt vorliege. Es wurde eine
Stellungnahme des Organs der DD vorgelegt, das die Abschleppung veranlasst hat. Aus dieser geht hervor, dass im
Zuge des Streifendienstes die Verparkung der Ladezone im Bereich Adresse 2 festgestellt werden konnte und weiter,
dass der LKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** am Zufahren zu der sich dort befindlichen Ladezone gehindert
worden sei. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum von 08:40 Uhr bis 09:06 Uhr sei keine Ladetatigkeit festgestellt
worden und auch keine Person bei dem Fahrzeug gesichtet worden, sodass das KFZ augenscheinlich geparkt worden
sei. Da dies eine stark frequentierte Ladezone in der Innenstadt sei und im Umkreis mehrere Lokalitdten sowie
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Geschafte seien, habe das Aufsichtsorgan eine Abschleppung fur gerechtfertigt und notwendig erachtet, weil davon
auszugehen sei, dass eine weitere Behinderung entstanden ware. Das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ***
sei daher durch die Firma EE entfernt worden. Das einschreitende Organ der StralBenaufsicht berufe sich hiebei auf
den§ 89 Abs 2 lit ¢ StVO.Die belangte Behorde Stadtmagistrat Z hat keine Gegenschrift erstattet, sondern mit
Schriftsatz von 04.01.2024 mitgeteilt, dass - zumal der Zulassungsbesitzer die Kosten fur die Entfernung und
Verwahrung des Fahrzeuges bezahlt habe - kein Verfahren vor der Behoérde gefihrt worden sei und auch kein
diesbezuglicher Akt vorliege. Es wurde eine Stellungnahme des Organs der DD vorgelegt, das die Abschleppung
veranlasst hat. Aus dieser geht hervor, dass im Zuge des Streifendienstes die Verparkung der Ladezone im Bereich
Adresse 2 festgestellt werden konnte und weiter, dass der LKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** am Zufahren zu
der sich dort befindlichen Ladezone gehindert worden sei. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum von 08:40 Uhr
bis 09:06 Uhr sei keine Ladetatigkeit festgestellt worden und auch keine Person bei dem Fahrzeug gesichtet worden,
sodass das KFZ augenscheinlich geparkt worden sei. Da dies eine stark frequentierte Ladezone in der Innenstadt sei
und im Umkreis mehrere Lokalitdten sowie Geschéafte seien, habe das Aufsichtsorgan eine Abschleppung flr
gerechtfertigt und notwendig erachtet, weil davon auszugehen sei, dass eine weitere Behinderung entstanden ware.
Das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen *** sei daher durch die Firma EE entfernt worden. Das einschreitende
Organ der StralRenaufsicht berufe sich hiebei auf den Paragraph 89, Absatz 2, Litera ¢, StVO.

Am 18.06.2024 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, anlasslich
derer der Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft und Lenker des Firmenfahrzeuges BB sowie die
einschreitende DD-Beamtin FF als Zeugin einvernommen worden sind. Anlasslich der mundlichen Verhandlung wurde
seitens der beschwerdefilhrenden Gesellschaft zudem der Verhandlungsaufwand nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt.

Il.  Sachverhalt:
Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist die Zulassungsbesitzerin des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen ***,

Der Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft stellte am 01.12.2023 gegen 08:40 Uhr diesen PKW in der
ordnungsgemal’ kundgemachten Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z ab, um aus dem Restaurant Y in der X eine
beschadigte Glasvitrine abzuholen. Um zum Restaurant Y zu gelangen, musste er die Adresse 2 Uberqueren, zum
Eingang der X in der Adresse 2 gehen, das im Parterre befindliche Einkaufszentrum in der Vorweihnachtszeit
durchqueren und in der Mitte des Gebdudes mit dem stark frequentierten Lift in den 7. Stock fahren.Der
Geschéftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft stellte am 01.12.2023 gegen 08:40 Uhr diesen PKW in der
ordnungsgemald kundgemachten Ladezone vor dem Haus Adresse 2 in Z ab, um aus dem Restaurant Y in der rémisch
zehn eine beschadigte Glasvitrine abzuholen. Um zum Restaurant Y zu gelangen, musste er die Adresse 2 lberqueren,
zum Eingang der rémisch zehn in der Adresse 2 gehen, das im Parterre befindliche Einkaufszentrum in der
Vorweihnachtszeit durchqueren und in der Mitte des Gebdudes mit dem stark frequentierten Lift in den 7. Stock
fahren.

Die Glasvitrine musste nicht abmontiert werden, sondern konnten die beschadigten finf Glasteile - ohne weitere
Montagearbeiten - aus der Nut herausgehoben werden. Der Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft
erledigte keine sonstigen Arbeiten im Restaurant, sondern begann sofort mit dem Abtransport der 5 Glasteile (ca 80-90
cm x 50 cm) in Richtung Ladezone. Als er mit den beiden ersten Teilen kurz nach 09:06 Uhr dort einlangte, war das
Firmenfahrzeug bereits abgeschleppt worden.

Ein Organ der StraBenaufsicht veranlasste in einer tblichen Vorgehensweise nach Ablauf von zehn Minuten um 09.50
Uhr die Abschleppung des Fahrzeuges, weil seit 08.40 Uhr kein Ladevorgang beobachtet werden konnte. Zudem wurde
ein anderer LKW beobachtet, der zur Ladezone zufahren wollte. Um 09.06 Uhr hatte die Firma EE bereits das Fahrzeug
entfernt und das Organ der StraRenaufsicht die Ortlichkeit verlassen.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich insbesondere aus der Aussage des Geschaftsfihrers der beschwerdefliihrenden
Gesellschaft BB und der Zeugin FF (Organ der DD beim Stadtmagistrat Z) sowie aus der Einsicht in den Akt des
Landesverwaltungsgerichts Tirol ***,

Der Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft hat sehr glaubwirdig und nachvollziehbar den zeitlichen
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Ablauf und seine Ladetatigkeit beschrieben. Im Hinblick auf die Entfernung von der Ladezone zum Restaurant Y und
der Art der Ladetatigkeit (Abtransport von Glasteilen) ist auch der Zeitaufwand flir diesen Ladevorgang
nachvollziehbar. Zudem hat der Geschéftsfuhrer des Restaurants Y mit Schreiben vom 13.06.2024 ausdricklich
bestatigt, dass die beschadigten Glasteile am 01.12.2023 ab ca 08:45 Uhr bis ca 09.15 Uhr von BB abgeholt,
abtransportiert und im weiteren Verlauf neu gefertigt worden sind. Auch gab dieser schriftlich an, dass dabei im
Restaurant keine sonstigen Leistungen erbracht worden sind. Die Rechnung betreffend die Abholung und Erneuerung
der Glaser wurde Uberdies vorgelegt. In einer Zusammenschau dieser Beweisergebnisse sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Aussagen entstanden.

Die Beobachtungen der Zeugin FF (keine Ladetatigkeit von 08:40 bis 08:50 Uhr), die Veranlassung der Abschleppung
des Firmenfahrzeuges um 08.50 Uhr und die Abschleppung durch die Firma EE bis 09.06 Uhr wurden von der Zeugin
anlasslich ihrer Aussage vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol und bereits in der schriftlichen Stellungnahme vom
03.01.2024 beschrieben und konnten den Sachverhaltsfeststellungen zugrunde gelegt werden. Die Zeugin machte
einen sehr glaubwurdigen Eindruck.

Zum weiteren LKW, der zufahren wollte, konnte die Zeugin keine genaueren Angaben mehr machen:

LIch habe zehn Minuten gewartet und dann beobachtet, dass hier auch ein anderer LKW zufahren wollte. Es hat sich
dabei um den LKW mit dem Kennzeichen *** gehandelt. Ich kann mich heute nicht mehr erinnern, um welche Art LKW
es sich gehandelt hat. Ich weil3 heute auch nicht mehr, ob ich mit dem Lenker dieses LKWs gesprochen habe oder
nicht. Ich gehe deshalb davon aus, dass dieser zufahren wollte, weil Ublicherweise dann entweder der Blinker gesetzt
wird oder mit einer Armgestik angezeigt wird, dass man hier eigentlich das Fahrzeug fiir einen Ladevorgang abstellen
wollte bzw werde ich direkt angesprochen. Aber wie das im konkreten Fall war, weil3 ich heute nicht mehr. ... Ich gehe
sicher davon aus, dass der LKW nicht die ganze Zeit auf der StraBe gewartet hat, weil sich dort ja StraRenbahnschienen

"o

befinden. Ich bin mir relativ sicher, dass ich diesen ,verschickt habe".

Zu ihrer Ublichen Vorgehensweise hat die Zeugin ausgesagt: ,Jch mache das immer so. Wenn wir zu einer Ladezone
kommen und dort keinen Ladevorgang feststellen kdnnen, dann veranlasse ich die Abschleppung. ... Ich habe damals
nach zehn Minuten den Abschleppdienst verstandigt. Normalerweise werden in einem Halte- und Parkverbot nach
zehn Minuten dann entsprechende MaBnahmen gesetzt.”

IV.  Rechtslage:

Folgende Bestimmung der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO),BGBI Nr 159/1960 in der Fassung BGBI | Nr 122/2022,
ist zur Klarung der vorliegenden Rechtsfragen maRgeblich:Folgende Bestimmung der StralRenverkehrsordnung 1960
(StV0O), Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2022, ist zur
Klarung der vorliegenden Rechtsfragen maRgeblich:

§ 52.Paragraph 52,

Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind
a)  Verbots- oder Beschrankungszeichen,
b) Gebotszeichen oder
¢)  Vorrangzeichen.

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

13b. ,HALTEN UND PARKEN VERBOTEN"
,Bild im pdf ersichtlich”

Dieses Zeichen zeigt mit der Zusatztafel ,ANFANG" den Beginn und mit der Zusatztafel ,ENDE" das Ende eines
Stralenabschnittes an, in dem das Halten und Parken verboten ist. Das Verbot bezieht sich auf die StralRenseite, auf
der sich dieses Zeichen befindet.
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Eine Zusatztafel mit der Aufschrift ,AUSGENOMMEN ZUSTELLDIENSTE" zeigt an, dass das rasche Auf- oder Abladen

geringer Warenmengen vom Halteverbot ausgenommen ist.
Eine Zusatztafel mit der Aufschrift ,AUSGENOMMEN LADETATIGKEIT" zeigt eine Ladezone an.

Hinsichtlich weiterer Zusatztafeln gelten die Bestimmungen der Z 13a sinngemalHinsichtlich weiterer Zusatztafeln
gelten die Bestimmungen der Ziffer 13 a, sinngemal.

8§ 62 Paragraph 62,

Ladetatigkeit

(3) Wird ein Fahrzeug auf der Stralle fUr eine Ladetatigkeit aufgestellt, so muss sie unverziglich begonnen und
durchgefihrt werden.

8§ 89a Paragraph 89 a,
Entfernung von Hindernissen
(1) ...

(2) Wird durch einen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig
oder nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt, so hat
die Behorde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Entfernung ist ferner ohne

weiteres Verfahren zu veranlassen

a) bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, dass sich dessen der Inhaber entledigen wollte, sowie bei einem
ohne Kennzeichentafeln abgestellten Kraftfahrzeug oder Anhanger und

b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u dgl), der im Bereich eines Halte- und Parkverbotes abgestellt ist, das
aus Grunden der Sicherheit erlassen worden und durch das Vorschriftszeichen nach 8 52 Z 13b mit einer Zusatztafel
+Abschleppzone” (§ 54 Abs 5 lit j) kundgemacht ist.b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u dgl), der im Bereich
eines Halte- und Parkverbotes abgestellt ist, das aus Grunden der Sicherheit erlassen worden und durch das
Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 13 b, mit einer Zusatztafel ,Abschleppzone” (Paragraph 54, Absatz 5,
Litera j,) kundgemacht ist.

(2a)

Eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Abs 2 ist insbesondere gegebenEine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne
des Absatz 2, ist insbesondere gegeben,

a)...,
b) ...,

c) wenn der Lenker eines sonstigen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone
oder zu einer Garagen- oder GrundstlUckseinfahrt gehindert ist,

(3) Im Falle der Unaufschiebbarkeit sind auch die Organe der StralRenaufsicht, des StralRenerhalters, der Feuerwehr
oder eines Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens berechtigt, unter den im Abs 2 genannten Voraussetzungen
die dort bezeichneten Gegenstande zu entfernen oder entfernen zu lassen. Dies gilt insbesondere auch bei Vorliegen
der Voraussetzungen fUr unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen nach 8 44b Abs. 1.3) Im Falle der
Unaufschiebbarkeit sind auch die Organe der StraRenaufsicht, des Stral3enerhalters, der Feuerwehr oder eines
Kraftfahrlinien- oder Eisenbahnunternehmens berechtigt, unter den im Absatz 2, genannten Voraussetzungen die dort
bezeichneten Gegenstande zu entfernen oder entfernen zu lassen. Dies gilt insbesondere auch bei Vorliegen der
Voraussetzungen flr unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen nach Paragraph 44 b, Absatz eins,

V. Erwagungen:



Im vorliegenden Fall hat der Geschaftsfiihrer der beschwerdeflihrenden Gesellschaft das auf die Gesellschaft
zugelassene Fahrzeug in der Ladezone in der Adresse 2 vor Adresse 3 abgestellt, um aus dem Restaurant Y in der X
eine beschadigte Glasvitrine abzuholen. Im vorliegenden Fall hat der GeschaftsfUhrer der beschwerdefihrenden
Gesellschaft das auf die Gesellschaft zugelassene Fahrzeug in der Ladezone in der Adresse 2 vor Adresse 3 abgestellt,

um aus dem Restaurant Y in der romisch zehn eine beschadigte Glasvitrine abzuholen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar nicht erforderlich, dass sich der Lenker eines in einer
Ladezone abgestellten Fahrzeuges stets in dessen unmittelbarer Néhe befindet (vgl VWGH 24.11.1993, 93/02/0159, mit
weiterem Judikaturhinweis), dass aber eine Ladetatigkeit, soll sie dem Gesetz entsprechen, gemal3 § 62 Abs 3 StVO
1960 unverziglich begonnen und durchgefihrt werden muss (vgl VwGH 19.06.1991, 90/03/257, uva). Wie der
Verwaltungsgerichtshof ferner bereits ausgesprochen hat (vgl VwGH 21.09.1988, 87/03/0157, 05.10.1990, 90/18/0125,
24.11.1993, 93/02/0159), ist die Folge der Zweckwidmung eines Teils der Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr als Ladezone
eine Zweckgebundenheit dahin, dass zu der erlaubten Tatigkeit nur alle jene Handlungen zahlen, fir deren leichtere
Durchflihrung die Zweckwidmung notwendig wurde (vgl VwGH 28.10.1998, 98/03/0149).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zwar nicht erforderlich, dass sich der Lenker eines in einer Ladezone abgestellten
Fahrzeuges stets in dessen unmittelbarer Nahe befindet vergleiche VwWGH 24.11.1993, 93/02/0159, mit weiterem
Judikaturhinweis), dass aber eine Ladetatigkeit, soll sie dem Gesetz entsprechen, gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, StVO
1960 unverziglich begonnen und durchgefiihrt werden muss vergleiche VWGH 19.06.1991, 90/03/257, uva). Wie der
Verwaltungsgerichtshof ferner bereits ausgesprochen hat vergleiche VwGH 21.09.1988, 87/03/0157, 05.10.1990,
90/18/0125, 24.11.1993, 93/02/0159), ist die Folge der Zweckwidmung eines Teils der Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr
als Ladezone eine Zweckgebundenheit dahin, dass zu der erlaubten Tatigkeit nur alle jene Handlungen zahlen, fur
deren leichtere Durchfuhrung die Zweckwidmung notwendig wurde vergleiche VwGH 28.10.1998, 98/03/0149).

Im gegenstandlichen Fall hat sich herausgestellt, dass aufgrund Entfernung zwischen dem abgestellten Fahrzeug und
dem Restaurant Y, dass nur nach einem Durchqueren des im Parterre befindlichen Einkaufszentrums in der
Vorweihnachtszeit Uber einen stark frequentierten Lift im 7. Stock erreicht werden kann und im Hinblick auf die Art des
Ladegutes (5 sperrige Glasteile) eine Ladezeit von knapp mehr als 26 Minuten (gerade) noch als gerechtfertigt
angesehen werden kann. Es wurden keine unzulassigen Vorbereitungshandlungen, wie zB Demontage der Glasvitrine
durchgefiihrt, zumal die Glasteile blof3 aus der Nut herausgehoben werden mussten und haben sich auch keine
Hinweise darauf ergeben, dass sonstige Leistungen oder Tatigkeiten bzw Vorbereitungshandlungen, die nicht der
Zweckwidmung ,Ladetatigkeit” entsprechen, erbracht bzw durchgefiihrt wurden.

Das gegenstandliche Fahrzeug war sohin zuldssig in der Ladezone fir eine Ladetatigkeit abgestellt. Die Abschleppung
des Fahrzeuges erfolgte rechtswidrig.

Hinzukommt, dass auch die Anordnung der Abschleppung durch das Organ der StraRenaufsicht auf rechtliche
Bedenken stoRt.

GemaR § 89a Abs 2 StVO hat die Behorde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen,
wenn durch diesen Gegenstand auf der StraRe, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig
oder nicht betriebsfahig sein, der Verkehr beeintrachtigt wird.GemaR Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO hat die Behdrde
die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen, wenn durch diesen Gegenstand auf der
StralBe, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, der Verkehr
beeintrachtigt wird.

Nur im Falle der Unaufschiebbarkeit sind auch dieOrgane der StraBenaufsicht gemaR § 89a Abs 2a leg cit berechtigt,
unter den im Abs 2 genannten Voraussetzungen die dort bezeichneten Gegenstande zu entfernen oder entfernen zu
lassen.Nur im Falle der Unaufschiebbarkeit sind auch die Organe der StraBenaufsicht gemafl Paragraph 89 a, Absatz 2
a, leg cit berechtigt, unter den im Absatz 2, genannten Voraussetzungen die dort bezeichneten Gegenstande zu
entfernen oder entfernen zu lassen.

"Unaufschiebbarkeit" im Sinne der genannten Bestimmung liegt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH
05.11.1997, 97/03/0053, 28.02.2005, 2001/03/0255) dann vor, wenn die mit der Einschaltung der Behdrde verbundene
Verzégerung der Entfernung eines verkehrsbeeintrachtigend aufgestellten oder gelagerten Gegenstandes eine
Vereitelung des Zweckes der MalRnahme besorgen lasst. Eine Einschrankung dahin, dass eine selbstandige Anordnung
nach § 89a Abs 3 StVO 1960 nur bei Vorliegen einer den im § 44b Abs 1 leg cit erwahnten Situationen vergleichbaren
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Verkehrslage getroffen werden kdnne, ist - so der Verwaltungsgerichtshof - aus dem Hinweis auf diese Bestimmung im
letzten Absatz des8§ 89a Abs 3 StVO 1960 nicht abzuleiten. Auch die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwWGH 24.01.1997, 96/02/0467) setzte fur die "Unaufschiebbarkeit" der Malinahme nicht
das Vorliegen eines derartigen Erfordernisses voraus. "Unaufschiebbarkeit" im Sinne der genannten Bestimmung liegt
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 05.11.1997, 97/03/0053, 28.02.2005, 2001/03/0255) dann
vor, wenn die mit der Einschaltung der Behorde verbundene Verzégerung der Entfernung eines
verkehrsbeeintrachtigend aufgestellten oder gelagerten Gegenstandes eine Vereitelung des Zweckes der MalBnahme
besorgen lasst. Eine Einschrankung dahin, dass eine selbstandige Anordnung nach Paragraph 89 a, Absatz 3, StVO
1960 nur bei Vorliegen einer den im Paragraph 44 b, Absatz eins, leg cit erwahnten Situationen vergleichbaren
Verkehrslage getroffen werden kdnne, ist - so der Verwaltungsgerichtshof - aus dem Hinweis auf diese Bestimmung im
letzten Absatz des Paragraph 89 a, Absatz 3, StVO 1960 nicht abzuleiten. Auch die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 24.01.1997, 96/02/0467) setzte fir die "Unaufschiebbarkeit" der
Malnahme nicht das Vorliegen eines derartigen Erfordernisses voraus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Unaufschiebbarkeit im Sinne des§ 89a Abs 3 StVO 1960 beispielsweise in Fallen
bejaht; wo die Entfernung des verkehrsbeeintrachtigend abgestellten Fahrzeuges durch die Behorde erst wahrend der
Amtsstunden am ndchsten Tag hatte veranlasst werden kdnnen. Hier wirde ein Zuwarten bis dahin jedenfalls die
Gefahr einer Vereitelung des vom Gesetzgeber mit der vorliegenden Regelung beabsichtigten Zweckes begriinden,
dass ein fur Ladevorgange vorgesehenen Platz zur Verflgung steht und dieser daher schon vor einer tatsachlichen
Behinderung zu diesem Zwecke freigehalten werden soll (vgl VwGH 28.02.2005, 2001/03/0255 mwH).Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Unaufschiebbarkeit im Sinne des Paragraph 89 a, Absatz 3, StVO 1960 beispielsweise in
Fallen bejaht; wo die Entfernung des verkehrsbeeintrachtigend abgestellten Fahrzeuges durch die Behdrde erst
wahrend der Amtsstunden am ndchsten Tag hatte veranlasst werden kénnen. Hier wirde ein Zuwarten bis dahin
jedenfalls die Gefahr einer Vereitelung des vom Gesetzgeber mit der vorliegenden Regelung beabsichtigten Zweckes
begriinden, dass ein fur Ladevorgange vorgesehenen Platz zur Verfliigung steht und dieser daher schon vor einer
tatsachlichen Behinderung zu diesem Zwecke freigehalten werden soll vergleiche VwGH 28.02.2005, 2001/03/0255
mwH).

Die Entfernung eines Fahrzeuges durch Organe der Stral3enaufsicht setzt sohin die Tatbestiande des Abs 2 und
besondere Dringlichkeit voraus (vgl Purstl, StVO-ON16 & 89a (Stand 15.09.2023, rdb.at, Anm 9 zu § 89a).Die Entfernung
eines Fahrzeuges durch Organe der StraBenaufsicht setzt sohin die Tatbestdande des Absatz 2 und besondere
Dringlichkeit voraus vergleiche Purstl, StvO-ON16 Paragraph 89 a, (Stand 15.09.2023, rdb.at, Anmerkung 9 zu
Paragraph 89 a,).

Im vorliegenden Fall wurde das gegenstandliche Fahrzeug wahrend den Amtsstunden der zustandigen Behdrde
abgeschleppt (Freitag, 01.12.2023 zwischen 08:40 und 09:06 Uhr). Im Beweisverfahren haben sich keine Hinweise
darauf ergeben, dass eine Veranlassung der Entfernung des PKWs durch die Behdrde nach Verstandigung durch das
StraBenaufsichtsorgan nicht umgehend und ohne wesentliche Zeitverzégerung moglich gewesen ware.

Das StraBenaufsichtsorgan hat auch aufgrund der gegebenen Verkehrssituation eine besondere Dringlichkeit nicht
dargelegt. Soweit ein anderer LKW beobachtet wurde, der zur Ladezone zufahren wollte, fehlen genauere Angaben zu
welchem Zweck dieser zufahren wollte, ob dadurch eine Verkehrsbeeintrachtigung entstanden ist, die dringlich
beseitigt werden musste, ob die gesamte Ladezone in der Adresse 2 besetzt gewesen ist etc. Vielmehr ist bei der
Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol der Eindruck entstanden, dass das Organ der Straenaufsicht
Ublicherweise die Abschleppung eines Fahrzeuges aus der Ladezone veranlasst, wenn zehn Minuten keine
Ladetatigkeit beobachtet wird.

Da sohin die Voraussetzungen fir eine Entfernung des Fahrzeuges durch ein Organ der StraBenaufsicht gemaRs 89a
Abs 3 StVO nicht vorliegen, erweist sich die Abschleppung des gegenstandlichen PKWs auch aus diesem Grunde als
rechtswidrig.Da sohin die Voraussetzungen fur eine Entfernung des Fahrzeuges durch ein Organ der Stralenaufsicht
gemal Paragraph 89 a, Absatz 3, StVO nicht vorliegen, erweist sich die Abschleppung des gegenstandlichen PKWs auch
aus diesem Grunde als rechtswidrig.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Ergebnis:
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Gemal 8 28 Abs 6 VwWGVG st der angefochtene Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
far rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Der vorliegenden
Beschwerde war daher nach 8 28 Abs 6 VWGVG stattzugeben und die Abschleppung des Firmenfahrzeuges am
01.12.2023 fur rechtswidrig zu erkldaren. Gemall Paragraph 28, Absatz 6, VwGVG ist der angefochtene Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Der vorliegenden Beschwerde war daher nach Paragraph 28, Absatz 6,

VWGVG stattzugeben und die Abschleppung des Firmenfahrzeuges am 01.12.2023 fir rechtswidrig zu erklaren.
Zur Kostenentscheidung:

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 35 Abs 1, Abs 2 und 4 VwGVG, wonach die im Verfahren nach Art 130 Abs 1 Z
2 B-VG obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Im vorliegenden
Fall setzen sich die Kosten gemall 8§ 1 Z 1 und Z 2 der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr 517/2013, aus
Schriftsatzaufwand in Hohe von Euro 737,60 und Verhandlungsaufwand in Hoéhe von Euro 922,00 sowie der
Eingabegebuhr in Héhe von Euro 30,00 zusammen. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 35, Absatz eins,,
Absatz 2 und 4 VWGVG, wonach die im Verfahren nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Im vorliegenden Fall setzen sich die Kosten
gemal Paragraph eins, Ziffer eins und Ziffer 2, der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517
aus 2013,, aus Schriftsatzaufwand in H6he von Euro 737,60 und Verhandlungsaufwand in H6he von Euro 922,00 sowie
der Eingabegebuhr in Hohe von Euro 30,00 zusammen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu l6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl insbesonders VwGH 21.09.1988,
87/03/0157, 05.10.1990,90/18/0125, 24.11.1993,93/02/0159 sowie VwGH 05.11.1997,97/03/0053, 28.02.2005,
2001/03/0255) einwandfrei einer Beantwortung zugefihrt werden. Eine auBerhalb dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fiir das erkennende Gericht im Gegenstandsfall nicht
hervorgekommen.Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu I6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der
vorliegenden Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insbesonders
VWGH 21.09.1988, 87/03/0157, 05.10.1990, 90/18/0125, 24.11.1993, 93/02/0159 sowie VWGH 05.11.1997,97/03/0053,
28.02.2005, 2001/03/0255) einwandfrei einer Beantwortung zugefihrt werden. Eine auBerhalb dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fiir das erkennende Gericht im Gegenstandsfall nicht
hervorgekommen.

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
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zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Kroker

(Richterin)
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