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Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §2
Auskunftspflichtgesetz §3
Auskunftspflichtgesetz §4
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art20 Abs3
B-VG Art20 Abs4
DSG §1
DSGVO Art5
DSGVO Arté
EMRK Art10
EMRK Art8
GRC Art11
GRC Art8
1. 81 heute
2. §1 gultig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 82 heute
2. § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. §2gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

1. 83 heute
2. §3gultigvon 01.01.1991 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. §3 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1990

1. 84 heute
2. §4 gultig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. §4 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 20 heute

2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022

4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 20 glltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

6. B-VG Art. 20 giltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

7. B-VG Art. 20 giltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 285/1987

8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 20 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 20 heute

2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2022

4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

6. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

7. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987

8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSGArt. 181 heute

2. DSGArt. 181 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSG Art. 1§81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. IIl Nr. 30/1998
3. EMRKArt. 10 gultig von 01.11.1988 bis 31.10.1998

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von XXXX,
h 1. XXXX und 2. XXXX , beide p.A. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen vom
I. 2020-0-491.066, betreffend Auskunftserteilung nach dem Auskunftspflichtgesetz nach Durchfihrung
chen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
IRCHMAYER Uber die Beschwerde von romisch XXXX , vertreten durch 1. romisch XXXX und 2. romisch
XXXX, beide p.A. romisch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 26.08.2020, ZI. 2020-0-
491.066, betreffend Auskunftserteilung nach dem Auskunftspflichtgesetz nach Durchfiihrung einer mundlichen

vertreten durc

26.08.2020, Z

einer mundli

SOUHRADA-K

Verhandlung zu Recht erkannt:
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A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages, ,das BvwG moge der Beschwerde mit der Mal3gabe stattgeben, dass
die belangte Behorde die beantragte Auskunft zu Unrecht verweigerte und zwar betreffend eine Auflistung der Namen
aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschisse zu den Fixkosten
und/oder Garantien fir Kredite genehmigt wurden und die jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fur
jedes Unternehmen, sofern die Summe der genehmigten Hilfen jeder Kategorie (Steuerstundungen,
Fixkostenzuschisse und Kreditgarantien) einen Betrag Ubersteigt, der héher als die untersten 10% aller im jeweiligen
Bereich genehmigten Hilfen ist”, bzw. des weiter modifizierten Antrages ,das BVwG moge der Beschwerde mit der
Mal3gabe stattgeben, dass die belangte Behdrde die beantragte Auskunft zu Unrecht verweigerte und zwar betreffend
eine Auflistung der Namen aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie Steuerstundungen und/oder
Zuschusse zu den Fixkosten und/oder Garantien flr Kredite genehmigt wurden und die jeweiligen Summen der bisher
genehmigten Hilfen flr jedes Unternehmen. Jene 10% der Unternehmen, die in jeder Kategorie (Steuerstundungen,
Fixkostenzuschuisse und Kreditgarantien) zu jenen gehoren, die am Wenigsten erhalten haben, sind dabei nicht zu
beauskunften”, zurickgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages, ,das BVwG mdge der
Beschwerde mit der MaRRgabe stattgeben, dass die belangte Behdrde die beantragte Auskunft zu Unrecht verweigerte
und zwar betreffend eine Auflistung der Namen aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie
Steuerstundungen und/oder Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien fur Kredite genehmigt wurden und die
jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fur jedes Unternehmen, sofern die Summe der genehmigten Hilfen
jeder Kategorie (Steuerstundungen, Fixkostenzuschisse und Kreditgarantien) einen Betrag Ubersteigt, der héher als
die untersten 10% aller im jeweiligen Bereich genehmigten Hilfen ist”, bzw. des weiter modifizierten Antrages ,das
BVWG moge der Beschwerde mit der Mal3gabe stattgeben, dass die belangte Behdrde die beantragte Auskunft zu
Unrecht verweigerte und zwar betreffend eine Auflistung der Namen aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-
19-Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschusse zu den Fixkosten und/oder Garantien fur Kredite genehmigt
wurden und die jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fur jedes Unternehmen. Jene 10% der
Unternehmen, die in jeder Kategorie (Steuerstundungen, Fixkostenzuschiisse und Kreditgarantien) zu jenen gehéren,
die am Wenigsten erhalten haben, sind dabei nicht zu beauskunften”, zurtickgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages, ,das BYwG mdge der Beschwerde mit der MaRBgabe stattgeben, dass
die belangte Behorde die beantragte Auskunft zu Unrecht verweigerte und zwar betreffend eine Auflistung der Namen
aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschusse zu den Fixkosten
und/oder Garantien flr Kredite genehmigt wurden und die jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fur
jedes Unternehmen.”, mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die belangte Behdrde die beantragte Auskunft betreffend
das vom Beschwerdefihrer am 02.06.2020 gestellte Auskunftsersuchen ,hiermit beantrage ich gem. 8§ 2, 3
AuskunftspflichtG die Namen aller Unternehmen die im Zuge der Covid 19 Pandemie Steuerstundungen und/oder
Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien fiir Kredite beantragt haben und die jeweiligen Summen der
genehmigten Hilfen fur jedes Unternehmen."rémisch Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Antrages, ,das BVwWG
moge der Beschwerde mit der MalRgabe stattgeben, dass die belangte Behdrde die beantragte Auskunft zu Unrecht
verweigerte und zwar betreffend eine Auflistung der Namen aller Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-
Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien fir Kredite genehmigt
wurden und die jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fUr jedes Unternehmen.”, mit der MaRgabe
stattgegeben, dass die belangte Behorde die beantragte Auskunft betreffend das vom BeschwerdefUhrer am
02.06.2020 gestellte Auskunftsersuchen ,hiermit beantrage ich gem. Paragraphen 2,, 3 AuskunftspflichtG die Namen
aller Unternehmen die im Zuge der Covid 19 Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschisse zu den Fixkosten
und/oder Garantien fir Kredite beantragt haben und die jeweiligen Summen der genehmigten Hilfen fir jedes
Unternehmen.”

insofern zu Unrecht verweigerte, als sie

? nicht die Namen der Unternehmen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie Zuschisse zu den Fixkosten
und/oder Garantien flr Kredite genehmigt wurden, und die jeweiligen Summen der bisher diesbeziglich genehmigten
Hilfen jene Unternehmen, die unter die Verdffentlichungspflicht in der Datenbank ,Transparency Award Module”



gemal der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Europdischen Kommission zur Feststellung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union, idgF, fielen, und

? nicht die Gbrigen Namen der Kapitalgesellschaften, die einer Offenlegungspflicht gemal den 88 277 bis 280a UGB
unterlagen, denen im Zuge der COVID-19-Pandemie von der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG) Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien flr Kredite bzw. denen von der Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mbH (aws), der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. (OHT) und/oder von der
Osterreichischen Kontrollbank (OeKB) Garantien fiir Kredite genehmigt bzw. gewéhrt wurden, und die jeweiligen
Summen der bisher diesbezlglich genehmigten Hilfen fur jedes Unternehmen, ? nicht die Gbrigen Namen der
Kapitalgesellschaften, die einer Offenlegungspflicht gemaR den Paragraphen 277 bis 280a UGB unterlagen, denen im
Zuge der COVID-19-Pandemie von der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) Zuschtsse zu den
Fixkosten und/oder Garantien fUr Kredite bzw. denen von der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (aws), der
Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. (OHT) und/oder von der Osterreichischen
Kontrollbank (OeKB) Garantien fir Kredite genehmigt bzw. gewahrt wurden, und die jeweiligen Summen der bisher
diesbeziiglich genehmigten Hilfen fir jedes Unternehmen,

im Rahmen des genannten Auskunftsbegehrens beauskunftet hat.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.07.2021, ZI. W214 2235505-
1/27E, (u.a.) die Beschwerde wegen Nichterteilung der gewlinschten Auskunft in Bezug auf die beantragten/gewahrten
Steuerstundungen abgewiesen wurde (Spruchpunkt A2). Dieser Spruchpunkt blieb unangefochtenen und war daher
nicht von der Aufhebung des Erkenntnisses (welche nur Spruchpunkt A1 umfasste) durch den Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) mit Erkenntnis vom 02.02.2023, Ro 2023/13/0001-5, betroffen (vgl. auch Rz 18 des zitierten Erkenntnisses des
VwGH). 1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.07.2021, ZI. W214
2235505-1/27E, (u.a.) die Beschwerde wegen Nichterteilung der gewilnschten Auskunft in Bezug auf die
beantragten/gewahrten Steuerstundungen abgewiesen wurde (Spruchpunkt A2). Dieser Spruchpunkt blieb
unangefochtenen und war daher nicht von der Aufhebung des Erkenntnisses (welche nur Spruchpunkt A1 umfasste)
durch den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) mit Erkenntnis vom 02.02.2023, Ro 2023/13/0001-5, betroffen vergleiche
auch Rz 18 des zitierten Erkenntnisses des VwWGH).

Der Verfahrensgang (soweit verfahrensgegenstandlich noch relevant) stellte sich bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.02.2023, Ro 2023/13/0001-5, wie folgt dar:

2.1. Der Beschwerdefiihrer stellte mit E-Mail vom 02.06.2020 an das Bundesministerium flr Finanzen (belangte
Behorde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG]) unter seiner beruflichen E-Mail-Adresse XXXX
folgendes Auskunftsbegehren (wortliche Wiedergabe inklusive Satzzeichen):2.1. Der Beschwerdeflhrer stellte mit E-
Mail vom 02.06.2020 an das Bundesministerium flr Finanzen (belangte Behdrde im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht  [BVWG]) unter seiner beruflichen  E-Mail-Adresse rémisch  XXXX folgendes
Auskunftsbegehren (wortliche Wiedergabe inklusive Satzzeichen):

»Sehr geehrter Herr XXXX ,,Sehr geehrter Herr rémisch XXXX,

hiermit beantrage ich gem. 8§ 2, 3 AuskunftspflichtG die Namen aller Unternehmen die im Zuge der Covid 19
Pandemie Steuerstundungen und/oder Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien flr Kredite beantragt haben
und die jeweiligen Summen der genehmigten Hilfen fir jedes Unternehmen. Fiir den Fall einer vollstdndigen oder



teilweisen Nichterteilung der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die Ausstellung eines Bescheides gemal} § 4
AuskunftspflichtsG Ihres Ministeriums an meinen Namen.hiermit beantrage ich gem. Paragraphen 2, 3
AuskunftspflichtG die Namen aller Unternehmen die im Zuge der Covid 19 Pandemie Steuerstundungen und/oder
Zuschisse zu den Fixkosten und/oder Garantien fir Kredite beantragt haben und die jeweiligen Summen der
genehmigten Hilfen fur jedes Unternehmen. Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der
Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die Ausstellung eines Bescheides gemal3 Paragraph 4, AuskunftspflichtsG
Ihres Ministeriums an meinen Namen.

Mit freundlichen GriiRRen
XXXX romisch XXXX

2.2. Mit Schreiben vom 21.07.2020 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass die gewlnschte
Auskunftserteilung nicht erfolgen kénne. Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass es sich bei der Bekanntgabe der
Namen aller Unternehmen inklusive der konkreten Summen der jeweiligen Covid-19-Unterstttzungsleistungen nicht
um allgemeine Auskinfte, sondern konkrete Detailinformationen zur Geschaftsgebarung der jeweiligen Unternehmen
handle, welche unter den Schutzbereich des & 1 DSG oder, soweit ein Konnex zu einer natlrlichen Person herstellbar
sei, gemal der DSGVO zu subsumieren seien. Darlber hinaus Uberwiege das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse
der jeweiligen Unternehmen an der Bekanntgabe der konkreten Unterstlitzungsleistungen das berechtigte Interesse
des Auskunftswerbers an der Bekanntgabe dieser Daten (in diesem Zusammenhang wurde auf die Judikatur des VwGH
verwiesen). Aus einer Verdffentlichung der Namen, insbesondere in Verbindung mit den jeweiligen Betragen, kdnnten
RackschlUsse auf die Ertragssituation, die Rentabilitdt und damit die Wettbewerbsfahigkeit am Markt im Vergleich zu
anderen Marktteilnehmerinnen und Marktteilnehmern gezogen werden samt diesbeziglichen Auswirkungen auf den
Wettbewerb. 2.2. Mit Schreiben vom 21.07.2020 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass die
gewlinschte Auskunftserteilung nicht erfolgen kénne. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass es sich bei der
Bekanntgabe der Namen aller Unternehmen inklusive der konkreten Summen der jeweiligen Covid-19-
Unterstltzungsleistungen nicht um allgemeine Ausklinfte, sondern konkrete Detailinformationen zur
Geschéftsgebarung der jeweiligen Unternehmen handle, welche unter den Schutzbereich des Paragraph eins, DSG
oder, soweit ein Konnex zu einer natlrlichen Person herstellbar sei, gemaR der DSGVO zu subsumieren seien. Dartber
hinaus Uberwiege das schutzwiirdige Geheimhaltungsinteresse der jeweiligen Unternehmen an der Bekanntgabe der
konkreten Unterstitzungsleistungen das berechtigte Interesse des Auskunftswerbers an der Bekanntgabe dieser
Daten (in diesem Zusammenhang wurde auf die Judikatur des VwWGH verwiesen). Aus einer Veroffentlichung der
Namen, insbesondere in Verbindung mit den jeweiligen Betragen, kdnnten Rickschlisse auf die Ertragssituation, die
Rentabilitdt und damit die Wettbewerbsfahigkeit am Markt im Vergleich zu anderen Marktteilnehmerinnen und
Marktteilnehmern gezogen werden samt diesbeziiglichen Auswirkungen auf den Wettbewerb.

Auch eine davon abweichende ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Weiterleitung oder
Bekanntgabe von Daten Uber COVID-19-Unterstiitzungsleistungen bestehe nicht. Allerdings seien, um den
berechtigten Interessen an Transparenz ebenfalls entsprechen zu kdénnen, diesbezlgliche Verpflichtungen als
gelinderes Mittel gesetzlich vorgesehen: So sei gemdall EU-Beihilferecht die Gewahrung von Einzelbeihilfen Gber
500.000 EUR fur die Dauer von zehn Jahren zu verdéffentlichen. Die Einmeldung der entsprechenden Daten in das
sogenannte Transparency Award Module (TAM) wirde voraussichtlich ab September 2020 erfolgen. Zudem sei der
Bundesminister fur Finanzen gemal § 3b Abs. 4 ABBAG-Gesetz verpflichtet, dem Budgetausschuss quartalsweise
einen detaillierten Bericht vorzulegen, in dem samtliche MalBnahmen zugunsten von Unternehmungen gemal3 & 3b
Abs. 1 ABBAG-Gesetz dargestellt wirden, insbesondere deren finanzielle Auswirkungen.Auch eine davon abweichende
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Weiterleitung oder Bekanntgabe von Daten Uber
COVID-19-Unterstutzungsleistungen bestehe nicht. Allerdings seien, um den berechtigten Interessen an Transparenz
ebenfalls entsprechen zu kénnen, diesbezigliche Verpflichtungen als gelinderes Mittel gesetzlich vorgesehen: So sei
gemal EU-Beihilferecht die Gewahrung von Einzelbeihilfen tber 500.000 EUR fir die Dauer von zehn Jahren zu
veroffentlichen. Die Einmeldung der entsprechenden Daten in das sogenannte Transparency Award Module (TAM)
wurde voraussichtlich ab September 2020 erfolgen. Zudem sei der Bundesminister fir Finanzen gemal Paragraph 3 b,
Absatz 4, ABBAG-Gesetz verpflichtet, dem Budgetausschuss quartalsweise einen detaillierten Bericht vorzulegen, in
dem samtliche MaRnahmen zugunsten von Unternehmungen gemafR Paragraph 3 b, Absatz eins, ABBAG-Gesetz
dargestellt wirden, insbesondere deren finanzielle Auswirkungen.



2.3. Mit E-Mail vom 27.07.2020 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ausstellung eines rechtsgultigen Bescheides

bezuglich seiner Anfrage.

2.4. Dazu wurde dem Beschwerdeflhrer von der belangten Behorde mit Schreiben vom 28.07.2020 mitgeteilt, dass ein
Antrag auf Bescheiderlassung (erst) nach Verweigerung der Auskunft oder Verstreichen der Frist nach dem
Auskunftspflichtgesetz gestellt werden kénne. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, eine erforderliche
Verbesserung des Antrages gemalR § 13 AVG vorzunehmen, um eine zweifelsfreie Zuordnung des Antrages zu ihm als
Person oder auch zur angefiihrten juristischen Person zu erméglichen. 2.4. Dazu wurde dem Beschwerdefihrer von
der belangten Behorde mit Schreiben vom 28.07.2020 mitgeteilt, dass ein Antrag auf Bescheiderlassung (erst) nach
Verweigerung der Auskunft oder Verstreichen der Frist nach dem Auskunftspflichtgesetz gestellt werden kdnne.
Weiters wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, eine erforderliche Verbesserung des Antrages gemal3 Paragraph 13,
AVG vorzunehmen, um eine zweifelsfreie Zuordnung des Antrages zu ihm als Person oder auch zur angeflihrten
juristischen Person zu ermdglichen.

Dem Beschwerdefihrer wurde Uberdies Parteiengehdr gemal3 § 45 AVG gewahrt. In diesem Zusammenhang wurde im
gegenstandlichen Schreiben (nochmals) ausfihrlich ausgefuhrt, welche rechtlichen Argumente nach Ansicht der
belangten Behdrde einer Auskunftserteilung entgegenstinden.Dem Beschwerdefihrer wurde Uberdies Parteiengehor
gemal Paragraph 45, AVG gewahrt. In diesem Zusammenhang wurde im gegenstandlichen Schreiben (nochmals)
ausfuhrlich ausgefuhrt, welche rechtlichen Argumente nach Ansicht der belangten Behodrde einer Auskunftserteilung
entgegenstinden.

Soweit der Beschwerdeflihrer Zuschisse zu den Fixkosten und Garantien fur Kredite anspreche, sei zu beachten, dass
die Entscheidung Uber die Vergabe von Garantien fiir Uberbriickungskredite auf Grundlage der Richtlinien gemaR § 3b
Abs. 1 ABBAG-Gesetz Uber die Ergreifung von finanziellen Malnahmen, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und
zur Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten dienten, sowie (iber die MaRnahmen entsprechend der Richtlinie zur
Gewdhrung von Fixkostenzuschiisse auf Grundlage des & 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz der Covid-19
Finanzierungsgesellschaft des Bundes GmbH (COFAG) obliege. Die Entscheidung Uber die Vergabe von Garantien Uber
Uberbriickungskredite auf Grundlage des KMU-Férderungsgesetzes sowie auf Grundlage des Garantiegesetzes 1977
erfolge fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch die aws bzw. fur KMU mit Mitgliedschaft in der Sparte
Tourismus und Freizeitwirtschaft der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) durch die OHT. Soweit diese Informationen
gewunscht wurden, lagen sie der belangten Behdrde gar nicht vor und mdissten erst in der gewtnschten Form
beschafft werden. Auch dies sei von den zitierten Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes und der dazu
ergangenen Judikatur nicht mehr gedeckt.Soweit der Beschwerdeflhrer Zuschlsse zu den Fixkosten und Garantien fur
Kredite anspreche, sei zu beachten, dass die Entscheidung (iber die Vergabe von Garantien fiir Uberbriickungskredite
auf Grundlage der Richtlinien gemaR Paragraph 3 b, Absatz eins, ABBAG-Gesetz Uber die Ergreifung von finanziellen
MaRnahmen, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und zur Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten dienten,
sowie Uber die MaBnahmen entsprechend der Richtlinie zur Gewahrung von Fixkostenzuschisse auf Grundlage des
Paragraph 3 b, Absatz 3, ABBAG-Gesetz der Covid-19 Finanzierungsgesellschaft des Bundes GmbH (COFAG) obliege. Die
Entscheidung (ber die Vergabe von Garantien iber Uberbriickungskredite auf Grundlage des KMU-
Forderungsgesetzes sowie auf Grundlage des Garantiegesetzes 1977 erfolge fur kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) durch die aws bzw. fur KMU mit Mitgliedschaft in der Sparte Tourismus und Freizeitwirtschaft der
Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) durch die OHT. Soweit diese Informationen gewiinscht wiirden, ldgen sie der
belangten Behdrde gar nicht vor und mussten erst in der gewlinschten Form beschafft werden. Auch dies sei von den
zitierten Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes und der dazu ergangenen Judikatur nicht mehr gedeckt.

2.5. Mit E-Mail vom 31.07.2020 legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie seines Reisepasses sowie seine Visitenkarte als
Mitarbeiter XXXX vor und ersuchte abermals um Ausstellung eines rechtsgultigen Bescheides. Dazu flhrte er aus, dass
er die beantragten Informationen in seiner Tatigkeit als Journalist fur XXXX bendtige. Es gebe daher kein
Privatinteresse, sondern ein berufliches Interesse in seiner Funktion als ,public watchdog”. 2.5. Mit E-Mail vom
31.07.2020 legte der Beschwerdefihrer eine Kopie seines Reisepasses sowie seine Visitenkarte als Mitarbeiter rémisch
XXXX vor und ersuchte abermals um Ausstellung eines rechtsgultigen Bescheides. Dazu fuhrte er aus, dass er die
beantragten Informationen in seiner Tatigkeit als Journalist fir romisch XXXX bendétige. Es gebe daher kein
Privatinteresse, sondern ein berufliches Interesse in seiner Funktion als ,public watchdog".

2.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.08.2020 wies die belangte Behtrde den Antrag vom 27.07.2020 zum
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Begehren des Beschwerdefuhrers vom 02.06.2020 auf Bekanntgabe der Namen aller Unternehmen, die im Zuge der
Covid-19-Pandemie Steuerstundung und/oder Zuschusse zu den Fixkosten und/oder Garantien fur Kredite beantragt
haben, sowie die Bekanntgabe der jeweiligen Summen der bisher genehmigten Hilfen fir jedes Unternehmen ab
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer keine Verwaltungsabgabe zu entrichten
habe (Spruchpunkt 2.).

Begrindet wurde Spruchpunkt 1. im Wesentlichen mit den bereits in den Schreiben vom 21.07.2020 und 28.07.2020
ausgefiihrten Argumenten. Nach Abwagung der dargestellten divergierenden Interessen, die es hierzu beachten gebe,
musse daher der Schluss gezogen werden, dass auch in Ansehung der bedeutsamen Rolle des Antragstellers als
.public watchdog” die gewiinschte Ubermittlung der abgefragten Informationen nicht erfolgen kénne, da sie in der
angefragten Form zum Zeitpunkt der Antragstellung beim adressierten Organ des Bundes gar nicht verfigbar seien
und erst umfangreich ausgearbeitet (Stundungen) oder von einem Dritten beschafft werden (Zuschisse zu den
Fixkosten und/oder Garantien fur Kredite) mussten, bzw. nicht erfolgen durfe, da die im konkreten Fall als hoherwertig
einzustufenden verfassungsrechtlich gebotenen Geheimhaltungsinteressen Betroffener dem entgegenstiinden
(Stundungen). Auch das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2018, Ra 2017/03/0083, vermdége dabei keine Grundlage fur
ein anderes Ergebnis vor den geschilderten Umstanden zu geben. Die im zitierten Erkenntnis in Anlehnung an die
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 10 Abs. 1 MRK erfolgte Klarstellung zu dem eine dhnliche Zielsetzung verfolgenden
Wiener Auskunftspflichtgesetz, dass der Zugang zu Informationen als hohes Gut in einer Demokratie anzusehen und
daher zu beachten sei, sei unumstritten, andere allerdings nichts an den im vorliegenden Fall Uberwiegenden
Geheimhaltungsinteressen zum Schutz nicht zuletzt der betroffenen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.Begrindet
wurde Spruchpunkt 1. im Wesentlichen mit den bereits in den Schreiben vom 21.07.2020 und 28.07.2020 ausgefthrten
Argumenten. Nach Abwagung der dargestellten divergierenden Interessen, die es hierzu beachten gebe, misse daher
der Schluss gezogen werden, dass auch in Ansehung der bedeutsamen Rolle des Antragstellers als ,public watchdog”
die gewiinschte Ubermittlung der abgefragten Informationen nicht erfolgen kénne, da sie in der angefragten Form zum
Zeitpunkt der Antragstellung beim adressierten Organ des Bundes gar nicht verfigbar seien und erst umfangreich
ausgearbeitet (Stundungen) oder von einem Dritten beschafft werden (Zuschisse zu den Fixkosten und/oder
Garantien fur Kredite) missten, bzw. nicht erfolgen dirfe, da die im konkreten Fall als héherwertig einzustufenden
verfassungsrechtlich gebotenen Geheimhaltungsinteressen Betroffener dem entgegenstliinden (Stundungen). Auch
das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2018, Ra 2017/03/0083, vermoge dabei keine Grundlage fir ein anderes Ergebnis
vor den geschilderten Umstanden zu geben. Die im zitierten Erkenntnis in Anlehnung an die Rechtsprechung des
EGMR zu Artikel 10, Absatz eins, MRK erfolgte Klarstellung zu dem eine ahnliche Zielsetzung verfolgenden Wiener
Auskunftspflichtgesetz, dass der Zugang zu Informationen als hohes Gut in einer Demokratie anzusehen und daher zu
beachten sei, sei unumstritten, andere allerdings nichts an den im vorliegenden Fall Uberwiegenden
Geheimhaltungsinteressen zum Schutz nicht zuletzt der betroffenen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

2.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.09.2020 fristgerecht Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und fuhrte nach Darstellung des Sachverhaltes und einer Zusammenfassung des
angefochtenen Bescheides folgende Beschwerdegriinde aus: Um sich zu vergewissern, dass jene MalBnahmen, die mit
dem Auskunftsbegehren vom 02.06.2020 angefragt worden seien, in den Wirkungsbereich der belangten Behdérde
fielen, gentige ein Blick in die Vollzugsklauseln der jeweiligen Materiengesetze:2.7. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.09.2020 fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG und fuhrte nach Darstellung des Sachverhaltes und einer Zusammenfassung des angefochtenen Bescheides
folgende Beschwerdegriinde aus: Um sich zu vergewissern, dass jene MaRRnahmen, die mit dem Auskunftsbegehren
vom 02.06.2020 angefragt worden seien, in den Wirkungsbereich der belangten Behorde fielen, gentige ein Blick in die
Vollzugsklauseln der jeweiligen Materiengesetze:

- § 19 des Bundesgesetzes Uber die Prifung von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie - COVID-
19-Forderungsprifungsgesetz (BGBI. | Nr. 44 /2020)- Paragraph 19, des Bundesgesetzes Uber die Prifung von
Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie - COVID-19-Forderungsprifungsgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 44 aus 2020,)

- § 6 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes ~ABBAG-Gesetz
(BGBI. I Nr. 51 /2014)- Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer
Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes ~ABBAG-Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2014,)
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- 8 10 des Bundesgesetzes Uber besondere Férderungen von kleinen und mittleren Unternehmen - KMU-BefG BGBI.
Nr. 432/1996)- Paragraph 10, des Bundesgesetzes Uber besondere Forderungen von kleinen und mittleren
Unternehmen - KMU-BefG Bundesgesetzblatt Nr. 432 aus 1996,)

- 8 15 des Bundesgesetzes vom 12. Mai 1977 betreffend die Erleichterung der Finanzierung von Unternehmungen
durch Garantien der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Haftungen des Bundes -
Garantiegesetz 1977 (BGBI. Nr. 296/1977)- Paragraph 15, des Bundesgesetzes vom 12. Mai 1977 betreffend die
Erleichterung der Finanzierung von Unternehmungen durch Garantien der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit Haftungen des Bundes - Garantiegesetz 1977 Bundesgesetzblatt Nr. 296 aus 1977,)

Weiters sahen die Materiengesetze einschlagige Verordnungsermdachtigungen zugunsten der belangten Behdérde vor.
Dadurch determiniere die belangte Behorde das Verwaltungshandeln (im konkreten Fall: Forderungs- und
Subventionsverwaltung) der vom Bund gegriindeten bzw. kontrollierten Unternehmungen. In diesem Zusammenhang
sei insbesondere auf die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen (BMF) gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien Uber die Ergreifung von finanziellen MaBnahmen, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und
zur Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmungen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des
Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten seien (BGBI Il Nr. 143
/2020), zu verweisen. Weiters sdhen die Materiengesetze einschlagige Verordnungsermachtigungen zugunsten der
belangten Behorde vor. Dadurch determiniere die belangte Behdrde das Verwaltungshandeln (im konkreten Fall:
Férderungs- und Subventionsverwaltung) der vom Bund gegrindeten bzw. kontrollierten Unternehmungen. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere auf die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen (BMF) gemal3 Paragraph 3 b,
Absatz 3, des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien Uber die Ergreifung von finanziellen MaBnahmen, die zur
Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmungen im
Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen
Auswirkungen geboten seien Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2020,), zu verweisen.

Dass die Subventions- bzw. Férderungsverwaltung der belangten Behdrde teilweise auf privatrechtliche organisierte
Rechtstrager (COFAG, aws, OHT) ausgegliedert worden sei, dndere nichts daran, dass die angefragten Materien
weiterhin im Wirkungsbereich der belangten Behdrde lagen. Mit Erkenntnis vom 27.02.2013, 2009/17/0232, habe der
VWGH  festgestellt, dass die belangte Behdrde als (zum damaligen  Zeitpunkt) zustandige
Versicherungsaufsichtsbehoérde der korrekte Adressat fur Ausklnfte Uber den Inhalt eines Pensionskassenvertrages
gewesen sei. Nichts Anderes koénne fur den konkreten Fall gelten, in welchem die belangte Behdrde (jedenfalls auch)
Aufsichtsbehdrde bzw. sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde der ausgegliederten Rechtstrager sei. Die
Auslagerung von Verwaltungshandeln in der Rechtsform des Privatrechts kdnne nicht dazu fihren, dass das subjektive
Recht des Einzelnen auf Auskunft ins Leere laufe bzw. wesentlich erschwert werde. Andernfalls kdnnten sich die
Organe des Bundes dieser Rechtspflicht durch Ausgliederung entziehen. Ein derartiger (verfassungswidriger) Inhalt sei
dem Auskunftspflichtgesetz nicht zu unterstellen. In weiterer Folge wurden einige Beispiele angefiihrt, welche zeigen
wlrden, dass dem BMF hinsichtlich der ausgegliederten Gesellschaften umfassende Lenkungs- bzw.
Ingerenzbefugnisse zukdmen.

Gemal? § 3b ABBAG-Gesetz habe der BMF dem Budgetausschuss quartalsweise einen detailliert dargestellten Bericht,
in dem samtliche MaRnahmen, die zugunsten der Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und der Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmungen im Zusammenhang mit Covid-19 ergriffen worden seien, vorzulegen.
Dieser besonderen Berichtspflicht und der ,detaillierten Darstellung” kdnnte die belangte Behodrde gar nicht
nachkommen, wenn die im Zusammenhang mit Unternehmensférderungen vorliegenden bzw. eingemeldeten Daten
bei der belangten Behdrde nicht entsprechend aufgearbeitet wiirden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, warum die
Ubermittlung an den Beschwerdefiihrer einen unverhéltnismé&Rigen Aufwand darstellen solle. Dass die Daten erst von
Dritten beschafft werden mussten, sei angesichts der persdnlichen Berichtspflicht des Bundesministers fir Finanzen
ebenfalls nicht nachvollziehbar.GemaR Paragraph 3 b, ABBAG-Gesetz habe der BMF dem Budgetausschuss
guartalsweise einen detailliert dargestellten Bericht, in dem samtliche MaBnahmen, die zugunsten der Erhaltung der
Zahlungsfahigkeit und der Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten von Unternehmungen im Zusammenhang mit
Covid-19 ergriffen worden seien, vorzulegen. Dieser besonderen Berichtspflicht und der ,detaillierten Darstellung”
kdonnte die belangte Behdrde gar nicht nachkommen, wenn die im Zusammenhang mit Unternehmensférderungen
vorliegenden bzw. eingemeldeten Daten bei der belangten Behdrde nicht entsprechend aufgearbeitet wirden. Es sei
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daher nicht nachvollziehbar, warum die Ubermittlung an den Beschwerdefihrer einen unverhéltnisméaRigen Aufwand
darstellen solle. Dass die Daten erst von Dritten beschafft werden mussten, sei angesichts der personlichen
Berichtspflicht des Bundesministers fur Finanzen ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Hinzu komme, dass die COFAG dem BMF uber die ergriffenen finanziellen Malinahmen laufend zu berichten habe
(Aufsichts- und Einsichtsrechte, Berichtspflicht; vgl. Punkt 9. der im Anhang in der Verordnung des BMF vom
11.09.2020, BGBI. 1l Nr. 143/2020, enthaltenen umfassenden Richtlinien). Im speziellen Fall der Ubernahme von
Garantien fur Kredite im Rahmen des Garantiegesetzes 1977 sei bereits oben dargestellt worden, dass es hier stets
einer Einzelfallzustimmung durch die belangte Behdrde bzw. deren Vertreter bedurfe. Daraus ergebe sich, dass
samtliche Garantiefdlle bei der Finanzverwaltung aktenkundig seien. Es scheine auch wenig glaubwuirdig, dass die
belangte Behorde bei Haftungstibernahmen in derart groBem Umfang, die zu erheblichen finanziellen Belastungen
des Bundes flhren kodnnten, kein umfassendes Informations- bzw. Mitspracherecht hatte.Hinzu komme, dass die
COFAG dem BMF Uber die ergriffenen finanziellen MaBnahmen laufend zu berichten habe (Aufsichts- und
Einsichtsrechte, Berichtspflicht; vergleiche Punkt 9. der im Anhang in der Verordnung des BMF vom 11.09.2020,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2020,, enthaltenen umfassenden Richtlinien). Im speziellen Fall der Ubernahme
von Garantien flr Kredite im Rahmen des Garantiegesetzes 1977 sei bereits oben dargestellt worden, dass es hier stets
einer Einzelfallzustimmung durch die belangte Behdrde bzw. deren Vertreter bedlrfe. Daraus ergebe sich, dass
samtliche Garantiefdlle bei der Finanzverwaltung aktenkundig seien. Es scheine auch wenig glaubwirdig, dass die
belangte Behorde bei Haftungstibernahmen in derart groBem Umfang, die zu erheblichen finanziellen Belastungen
des Bundes fuhren kdnnten, kein umfassendes Informations- bzw. Mitspracherecht hatte.

Zur Interessenabwagung (Informationsinteresse und Verschwiegenheitspflichten) fihrte der Beschwerdefihrer
zusammengefasst Folgendes aus:

§ 1 DSG normiere keine absolute Verschwiegenheitspflicht des auskunftspflichtigen Organs, sondern habe im
Anwendungsbereich des Auskunftspflichtgesetzes vielmehr eine Abwagung der Interessen, namlich des Interesses an
der Information und des Geheimhaltungsinteresses der Partei(en), stattzufinden. Stiinden einander die beiden
Interessenlagen gleichwertig gegenlber, so stehe der Auskunftserteilung keine Geheimhaltungsverpflichtung der
Behdrde entgegen; (nur) bei Uberwiegen der Geheimhaltungsinteressen der Partei sei der Behérde eine
Auskunftserteilung  verwehrt. Paragraph eins, DSG normiere keine absolute Verschwiegenheitspflicht des
auskunftspflichtigen Organs, sondern habe im Anwendungsbereich des Auskunftspflichtgesetzes vielmehr eine
Abwagung der Interessen, namlich des Interesses an der Information und des Geheimhaltungsinteresses der
Partei(en), stattzufinden. Stiinden einander die beiden Interessenlagen gleichwertig gegenlber, so stehe der
Auskunftserteilung keine Geheimhaltungsverpflichtung der Behérde entgegen; (nur) bei Uberwiegen der
Geheimhaltungsinteressen der Partei sei der Behdrde eine Auskunftserteilung verwehrt.

Im Rahmen dieser Interessenabwagung sei auBerdem zu berlicksichtigen, dass auch das Recht auf Zugang zu
Informationen (,passive Informationsfreiheit) vom Schutzbereich der MeinungsauRerungsfreiheit nach Art. 10 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) umfasst sei. In weiterer Folge wurden die vom EGMR genannten
Kriterien, die fir die Ermittlung der Reichweite eines Rechts auf Zugang zu Informationen nach Art. 10 EMRK relevant
seien, naher ausgefihrt und insbesondere auf das Erkenntnis des VwWGH vom 29.05.2018, ZI. 2017/03/0083, verwiesen.
Jene Bestimmungen, die dem Auskunftspflichtigen nach den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander die
Verweigerung einer begehrten Auskunft ermdglichen, seien daher insbesondere dann eng auszulegen, wenn ein
Auskunftsersuchen als relevanter Vorbereitungsschritt journalistischer oder anderer Aktivitaten, mit denen ein Forum
fur eine offentliche Debatte geschaffen werden solle, zu sehen sei, die begehrten Informationen im o&ffentlichen
Interesse lagen und dem Auskunftswerber eine Rolle als ,watchdog” im Sinne der Rechtsprechung des EGMR
zukomme. Das Sammeln der angefragten Informationen sei ein relevanter Vorbereitungsschritt fur die journalistische
Tatigkeit des Beschwerdefliihrers. Dem Auskunftswerber komme in seiner Funktion als Journalist XXXX ohne Zweifel
auch eine Rolle als ,public [watchdog]” bzw. ,social watchdog” zu. Die konkrete Auskunftsanfrage beim BMF sei auch
notwendig fur die Ausiibung der Meinungs- und Rundfunkfreiheit, da die angefragten Informationen auf andere Weise
nicht erlangt werden koénnten bzw. in dieser Form nicht veroffentlicht seien. Weiters seien die angefragten
Informationen solche von allgemeinem bzw. offentlichem Interesse. Es handle sich nicht um eine schitzenswerte
~Privatangelegenheit” der jeweils antragstellenden Unternehmen, ob sie staatliche Forderungen erhielten. Das Wissen
Uber die angefragten Daten kdénne zu zahlreichen medialen und zivilgesellschaftlichen Debatten beitragen, die
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allesamt im offentlichen Interesse légen. Habe die allgemeine Offentlichkeit keine Kenntnis von den
zugrundeliegenden Daten, werde eine fundierte &ffentliche Diskussion von vornherein unmaéglich gemacht.Im Rahmen
dieser Interessenabwadgung sei aullerdem zu berucksichtigen, dass auch das Recht auf Zugang zu Informationen
(,passive Informationsfreiheit”) vom Schutzbereich der MeinungsaulBerungsfreiheit nach Artikel 10, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) umfasst sei. In weiterer Folge wurden die vom EGMR genannten Kriterien, die fur
die Ermittlung der Reichweite eines Rechts auf Zugang zu Informationen nach Artikel 10, EMRK relevant seien, naher
ausgefiihrt und insbesondere auf das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2018, ZI. 2017/03/0083, verwiesen. Jene
Bestimmungen, die dem Auskunftspflichtigen nach den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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