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B-VG Art133 Abs4

DSGVO Art5

DSGVO Art6

PartG §1

WEVIG 81

WEVIG 84 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PartG § 1 heute

PartG § 1 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022

PartG § 1 glltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
PartG § 1 glltig von 28.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
PartG § 1 glltig von 01.07.2013 bis 27.07.2022

PartG & 1 gultig von 01.07.2012 bis 30.06.2013
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WEVIG § 1 heute

WEVIG § 1 gliltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2022

WEVIG § 1 gtiltig von 01.01.2018 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
WEVIG § 1 guiltig von 01.01.2018 bis 31.03.2017
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. WEVIG § 4 heute
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2. WEviG 8 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2023
3. WEviG 8 4 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
4. WEVvIG 8§ 4 giltig von 01.01.2018 bis 24.05.2018

Spruch

W298 2283379-1/4E
Im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und dem fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Goricnik als Beisitzerin und
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom XXXX , GZ: XXXX
(mitbeteiligte Partei: XXXX ), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und dem fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Goricnik als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde vom
rémisch XXXX, GZ: rémisch XXXX (mitbeteiligte Partei: romisch XXXX ), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung,

in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1 . XXXX (,Beschwerdeflihrer”) brachte mit Eingabe vom XXXX eine Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX
(,mitbeteiligte Partei”) bei der Datenschutzbehodrde (,belangte Behorde”) ein und brachte darin im Wesentlichen vor,
die mitbeteiligte Partei habe ihn im Recht auf Geheimhaltung dadurch verletzt, indem sie seine E-Mail-Adresse XXXX,
abgefragt, gespeichert und zum Zweck der Wahlwerbung am XXXX verwendet habe. (Beschwerdepunkt A), Dartber
hinaus habe sie ein Tracking Pixel im Mail vom XXXX (Beschwerdepunkt B) gesetzt und seine personenbezogenen
Daten aus der Wahlerevidenz (Beschwerdepunkt C) abgerufen. 1. romisch XXXX (,Beschwerdefihrer”) brachte mit
Eingabe vom rémisch XXXX eine Datenschutzbeschwerde gegen die romisch XXXX (,mitbeteiligte Partei”) bei der
Datenschutzbehdrde (,belangte Behorde”) ein und brachte darin im Wesentlichen vor, die mitbeteiligte Partei habe ihn
im Recht auf Geheimhaltung dadurch verletzt, indem sie seine E-Mail-Adresse romisch XXXX , abgefragt, gespeichert
und zum Zweck der Wahlwerbung am rémisch XXXX verwendet habe. (Beschwerdepunkt A), Dartiber hinaus habe sie
ein Tracking Pixel im Mail vom rémisch XXXX (Beschwerdepunkt B) gesetzt und seine personenbezogenen Daten aus

der Wahlerevidenz (Beschwerdepunkt C) abgerufen.

2. Mit Stellungnahme vom 13.03.2023 rechtfertigte sich die mitbeteiligte Partei, sie sei eine politische Partei im Sinne
des § 1 Abs. 2 Parteiengesetz (PartG). Sie sei deshalb berechtigt Daten der zentralen Wahlerevidenz im rechtlich
vorgesehenen Umfang - namlich zur Erfallung der gesetzlich Ubertragenen Aufgabe der Mitwirkung an der &ffentlichen
Willensbildung gemal 8 1 Abs. 2 PartG- auf Basis der rechtlichen Ermachtigung in 88 4 und 5 Wahlerevidenzgesetz zu
verwenden. Die Daten seien an die die mitbeteiligte Partei Ubergeben und von dieser fir die vorgegebenen Zwecke
verarbeitet worden. Die mitbeteiligte Partei habe jedoch die E-Mail-Adresse des Beschwerdeflhrers gespeichert, und
in der Folge aus der Mitglieder-Verwaltung abgefragt weswegen an den Beschwerdefuhrer ein E-Mail mit politischen
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Inhalten versendet worden sei, in der Annahme er sei ein Mitglied. Dartber hinaus liege, insbesondere hinsichtlich der
Speicherung der Daten aus der Wahlerevidenz zur Nutzung fur Zusendungen uber die politische Arbeit der
mitbeteiligten Partei, kein Verstol3 gegen die DSGVO vor.2. Mit Stellungnahme vom 13.03.2023 rechtfertigte sich die
mitbeteiligte Partei, sie sei eine politische Partei im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Parteiengesetz (PartG). Sie sei
deshalb berechtigt Daten der zentralen Wahlerevidenz im rechtlich vorgesehenen Umfang - namlich zur Erflllung der
gesetzlich Ubertragenen Aufgabe der Mitwirkung an der 6ffentlichen Willensbildung gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
PartG- auf Basis der rechtlichen Ermachtigung in Paragraphen 4 und 5 Wahlerevidenzgesetz zu verwenden. Die Daten
seien an die die mitbeteiligte Partei Ubergeben und von dieser flr die vorgegebenen Zwecke verarbeitet worden. Die
mitbeteiligte Partei habe jedoch die E-Mail-Adresse des Beschwerdeflhrers gespeichert, und in der Folge aus der
Mitglieder-Verwaltung abgefragt weswegen an den Beschwerdefiihrer ein E-Mail mit politischen Inhalten versendet
worden sei, in der Annahme er sei ein Mitglied. Dartiber hinaus liege, insbesondere hinsichtlich der Speicherung der
Daten aus der Wahlerevidenz zur Nutzung flir Zusendungen Uber die politische Arbeit der mitbeteiligten Partei, kein
Verstol3 gegen die DSGVO vor.

3. Mit Eingabe vom 10.04.2023 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass selbst wenn die Speicherung durch die
mitbeteiligte Partei versehentlich erfolgt sei, dennoch eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1
DSG vorliege, da dies kein Verschulden erfordere. Die Bestimmungen des § 4 Abs. 2 Wahlevidenzgesetzes seien
unionswidrig, weshalb die Daten des Beschwerdefihrers aus der Wahlerevidenz nicht gespeichert werden hatten
durften. Die Daten kdnnten zwar fur die Arbeit von Parteien nitzlich sein, jedoch seien sie nicht erforderlich. Die
Zwecke der Datenverarbeitung seien unprazise und zu weit gefasst. Durch die Verarbeitung des Geburtsdatums werde
der Grundsatz der Datenminimierung nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO verletzt. Die Bestimmung des 8§ 4 Abs. 2
Wahlerevidenzgesetz verletze auch den Grundsatz der Speicherbegrenzung nach Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO. Da die
Verarbeitung nicht notwendig sei, stehe sie auch nicht in Einklang mit den mdéglichen Rechtsgrundlagen nach Art. 6
Abs. 1 DSGVO und erfolge somit nicht rechtmaRig. Eine Verarbeitung von Daten besonderer Kategorien liege vor, weil
der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau an einem Wohnsitz gemeldet sei, weshalb die mitbeteiligte
Partei auch seine sexuelle Orientierung aus den Daten ableiten kdnne. 3. Mit Eingabe vom 10.04.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass selbst wenn die Speicherung durch die mitbeteiligte Partei versehentlich erfolgt sei,
dennoch eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG vorliege, da dies kein
Verschulden erfordere. Die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, Wahlevidenzgesetzes seien unionswidrig,
weshalb die Daten des BeschwerdefUhrers aus der Wahlerevidenz nicht gespeichert werden hatten durften. Die Daten
konnten zwar fur die Arbeit von Parteien nUtzlich sein, jedoch seien sie nicht erforderlich. Die Zwecke der
Datenverarbeitung seien unprazise und zu weit gefasst. Durch die Verarbeitung des Geburtsdatums werde der
Grundsatz der Datenminimierung nach Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO verletzt. Die Bestimmung des Paragraph
4, Absatz 2, Wahlerevidenzgesetz verletze auch den Grundsatz der Speicherbegrenzung nach Artikel 5, Absatz eins,
Litera e, DSGVO. Da die Verarbeitung nicht notwendig sei, stehe sie auch nicht in Einklang mit den mdglichen
Rechtsgrundlagen nach Artikel 6, Absatz eins, DSGVO und erfolge somit nicht rechtmaRig. Eine Verarbeitung von Daten
besonderer Kategorien liege vor, weil der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau an einem Wohnsitz
gemeldet sei, weshalb die mitbeteiligte Partei auch seine sexuelle Orientierung aus den Daten ableiten kénne.

4. Mit Bescheid vom XXXX wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei
den Beschwerdefiihrer im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem diese4. Mit Bescheid vom rémisch XXXX
wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefiihrer im
Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem diese

a) die Email-Adresse des Beschwerdeflihrers ( XXXX ) verarbeitet habe, um diesen zumindest am XXXX eine E-Mail mit
politischen Inhalten zu verschicken, unda) die Email-Adresse des Beschwerdefiihrers ( romisch XXXX) verarbeitet habe,
um diesen zumindest am romisch XXXX eine E-Mail mit politischen Inhalten zu verschicken, und

b) im Rahmen des Versands dieser E-Mail zumindest am XXXX ein Tracking-Pixel eingesetzt habe, um zu erheben, ob
der Beschwerdefuhrer diese E-Mail ge6ffnet habe (Spruchpunkt I.).b) im Rahmen des Versands dieser E-Mail zumindest
am romisch XXXX ein Tracking-Pixel eingesetzt habe, um zu erheben, ob der Beschwerdeflihrer diese E-Mail gedffnet
habe (Spruchpunkt rémisch eins.).

Die Beschwerde hinsichtlich Beschwerdepunkt C) wurde abgewiesen (Spruchpunkt Il.)Die Beschwerde hinsichtlich
Beschwerdepunkt C) wurde abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.).



Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, fur die Datenverarbeitung im Zusammenhang mit
Beschwerdepunkt C) bestehe eine qualifizierte Rechtsgrundlage in 88 1 Abs. 2 PartG iVm 4 Abs. 2 WEviG und sei die
Datenverarbeitung dahingehend gerechtfertigt. Die genannten Bestimmungen wirden den Zweck verfolgen,
politischen Parteien Werbung flr eigene politische Ziele durch direkte Ansprache von Wahlergruppen, etwa durch
Zusendung von Werbematerial, zu ermdglichen. Aus den Bestimmungen sei auch nicht abzuleiten, dass die Erhebung
der Daten aus der Wahlerevidenz auf das zeitliche Umfeld von Wahlen zu beschranken sei. Vielmehr sei nach dem
ausdrticklichen Gesetzeswortlaut von 8 4 Abs. 2 WEviG jeweils zum 10. Februar und zum 10. August - sohin
unabhangig davon, ob eine Wahl bevorstehe oder nicht - den im Nationalrat vertretenen Parteien Daten aus der
Wahlerevidenz auf Antrag zur Verfligung zu stellen. Die erhobenen Datenkategorien wirden zudem nicht Uber die in 8
1 Abs. 3 WEviG angefiihrten Datenkategorien hinausgehen.Begriindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen
aus, fur die Datenverarbeitung im Zusammenhang mit Beschwerdepunkt C) bestehe eine qualifizierte Rechtsgrundlage
in Paragraphen eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit 4 Absatz 2, WEviG und sei die Datenverarbeitung dahingehend
gerechtfertigt. Die genannten Bestimmungen wirden den Zweck verfolgen, politischen Parteien Werbung flr eigene
politische Ziele durch direkte Ansprache von Wahlergruppen, etwa durch Zusendung von Werbematerial, zu
ermoglichen. Aus den Bestimmungen sei auch nicht abzuleiten, dass die Erhebung der Daten aus der Wahlerevidenz
auf das zeitliche Umfeld von Wahlen zu beschranken sei. Vielmehr sei nach dem ausdrucklichen Gesetzeswortlaut von
Paragraph 4, Absatz 2, WEviG jeweils zum 10. Februar und zum 10. August - sohin unabhangig davon, ob eine Wahl
bevorstehe oder nicht - den im Nationalrat vertretenen Parteien Daten aus der Wahlerevidenz auf Antrag zur
Verflgung zu stellen. Die erhobenen Datenkategorien wirden zudem nicht Gber die in Paragraph eins, Absatz 3,
WEvViG angefuhrten Datenkategorien hinausgehen.

5. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Eingabe vom 20.12.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. des Bescheides und fuhrte dazu aus, sein Recht auf Geheimhaltung sei verletzt, weil die mitbeteiligte
Partei trotz Unionswidrigkeit der Bestimmungen des 8 4 Abs. 2 Wahlerevidenzgesetz seine Daten verarbeite. Der
Beschwerdefuhrer wiederholte im  Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und regte an das
Bundesverwaltungsgericht moge zur Prifung der Unionsrechtskonformitat der inredestehenden Bestimmungen des
Wahlerevidenzgesetzes den EuGH anrufen.5. Der Beschwerdeflhrer erhob mit Eingabe vom 20.12.2023 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch Il. des Bescheides und fuhrte dazu aus, sein Recht auf
Geheimhaltung sei verletzt, weil die mitbeteiligte Partei trotz Unionswidrigkeit der Bestimmungen des Paragraph 4,
Absatz 2, Wahlerevidenzgesetz seine Daten verarbeite. Der Beschwerdefihrer wiederholte im Wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen und regte an das Bundesverwaltungsgericht mége zur Prifung der Unionsrechtskonformitat der
inredestehenden Bestimmungen des Wahlerevidenzgesetzes den EuGH anrufen.

6. Mit Aktenvorlage vom 22.12.2023 legte die belangte Behdérde den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte ohne weiteres Vorbringen die Abweisung der
Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die mitbeteiligte Partei ist eine politische Partei gemaR § 1 Abs. 2 Parteiengesetz. Der Beschwerdeflhrer erhielt am
XXXX ein E-Mail der mitbeteiligten Partei namens XXXX mit dem Betreff , XXXX “. Die E-Mail beinhaltete allgemeine
Informationen zu MaRBnahmen der Bundesregierung zur Abfederung der Teuerung sowie zu beschlossenen
Unterstltzungsleistungen flr Pensionist:innen und sollte an Mitglieder der mitbeteiligten Partei versendet werden. Die
mitbeteiligte Partei ist eine politische Partei gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Parteiengesetz. Der Beschwerdefihrer
erhielt am rémisch XXXX ein E-Mail der mitbeteiligten Partei namens rémisch XXXX mit dem Betreff , rémisch XXXX “.
Die E-Mail beinhaltete allgemeine Informationen zu MalRnahmen der Bundesregierung zur Abfederung der Teuerung
sowie zu beschlossenen Unterstitzungsleistungen fUr Pensionist:innen und sollte an Mitglieder der mitbeteiligten
Partei versendet werden.

Der Beschwerdefiihrer ist kein Parteimitglied der mitbeteiligten Partei.

Die E-Mail-Adresse des Beschwerdefiihrers wurde durch einen, der mitbeteiligten Partei zurechenbaren Fehler in die
Mitgliederdatenbank fehlerhaft eingetragen, sodass die E-Mail-Adresse des Beschwerdefiihrers mit der eines
Parteimitglieds verknUpft wurde. Der Beschwerdeflihrer erhielt in der Folge das urspringlich an ein Mitglied
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gerichtetes E-Mail mit den GruRBworten ,, XXXX !“. Die E-Mail-Adresse des Beschwerdefuhrers wurde durch einen, der
mitbeteiligten Partei zurechenbaren Fehler in die Mitgliederdatenbank fehlerhaft eingetragen, sodass die E-Mail-
Adresse des Beschwerdeflihrers mit der eines Parteimitglieds verknupft wurde. Der Beschwerdefiihrer erhielt in der
Folge das urspruinglich an ein Mitglied gerichtetes E-Mail mit den GruBworten ,, rdmisch XXXX 1“.

In der Folge beantwortete die mitbeteiligte Partei ein Auskunftsbegehren des Beschwerdefihrers vom XXXX mit E-Mail
vom XXXX und schlUsselte darin personenbezogene Daten nach Datenkategorien auf:In der Folge beantwortete die
mitbeteiligte Partei ein Auskunftsbegehren des Beschwerdeflhrers vom rémisch XXXX mit E-Mail vom rémisch XXXX
und schlUsselte darin personenbezogene Daten nach Datenkategorien auf:

Name,

? Geburtsdatum,

? Adresse, E-Mail-Adresse, Telefonnummer,
? Mitgliedschaften,

? Veranstaltungseinladungen,

? Ehrungen.

Die von der mitbeteiligten Partei an den BeschwerdefUhrer erteilte Auskunft beinhaltete jedoch nicht die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers, sondern einer dritten Person namens , XXXX “. Die von der
mitbeteiligten Partei an den Beschwerdefihrer erteilte Auskunft beinhaltete jedoch nicht die personenbezogenen
Daten des Beschwerdeflihrers, sondern einer dritten Person namens ,, romisch XXXX“.

Die personenbezogenen Daten der mitbeteiligten Partei sind Daten der Kategorien
? Vorname,

? Familienname,

? akademischer Grad,

? Geburtsdatum,

? Wohnadresse,

und wurden aus der Wahlerevidenz zum Zweck der Wahlwerbung abgefragt.

Der Beschwerdefiihrer hat gegentber den mitbeteiligten Parteien keine Zustimmung zur Verarbeitung seiner

personenbezogenen Daten gegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt [insbesondere aus dem im Verwaltungsakt enthaltenen E-
Mail-Verkehr zwischen dem Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten Partei] sowie aus dem Akt des

Bundesverwaltungsgerichts und sind nicht weiter strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die zulassige Beschwerde ist nicht berechtigt.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) lauten wie folgt:

Artikel 5:
Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten mussen

a) auf rechtmalige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,Rechtmaligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");



b) fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht
zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fur im offentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, fir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gilt gemaf Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

¢) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt

sein (,Datenminimierung”);

d) sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen Malinahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit”);

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdglicht, wie es
far die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten dirfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fiUr statistische Zwecke gemal3 Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden

(,Speicherbegrenzung");

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaliger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische

MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen

kénnen (,Rechenschaftspflicht”).

Artikel 6

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur

einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erflillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur

Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;
c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in

Ausubung o6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt.

Unterabsatz 1 Buchstabe f gilt nicht fir die von Behérden in Erfillung ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitung.
[..]

8 1 Parteiengesetz 2012 lautet auszugsweise wie folg:Paragraph eins, Parteiengesetz 2012 lautet auszugsweise wie folg:
~Politische Parteien

Grindung, Satzung, Transparenz

8§ 1. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Existenz und die Vielfalt politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der



demokratischen Ordnung der Republik Osterreich (Art. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930).Paragraph eins,
(Verfassungsbestimmung) (1) Die Existenz und die Vielfalt politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der
demokratischen Ordnung der Republik Osterreich (Artikel eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,).

(2) Eine politische Partei ist eine dauernd organisierte Verbindung, die durch gemeinsame Tatigkeit auf eine
umfassende Beeinflussung der staatlichen Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskorpern und dem Europdischen Parlament, abzielt und deren Satzung beim Bundesminister
far Inneres hinterlegt ist.

(3) Die Grindung politischer Parteien ist Ausdruck der zivilgesellschaftlichen Teilnahme an der demokratischen
Mitwirkung und ist frei, sofern bundesverfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist. |hre Tatigkeit darf keiner
Beschrankung durch besondere Rechtsvorschriften unterworfen werden.

[..]"
Die mafgeblichen Bestimmungen des Wahlerevidenzgesetz 2018 (WEviG) lauten auszugsweise wie folgt:
+Fuhrung der Wahlerevidenz

8 1. (1) In jeder Gemeinde ist eine standige Wahlerevidenz zu fuhren. Die Wahlerevidenz dient als Grundlage fur die vor
einer Wahl des Bundesprasidenten oder des Nationalrates sowie bei Volksabstimmungen und Volksbefragungen
anzulegenden Verzeichnisse.Paragraph eins, (1) In jeder Gemeinde ist eine standige Wahlerevidenz zu fuhren. Die
Wahlerevidenz dient als Grundlage fur die vor einer Wahl des Bundesprasidenten oder des Nationalrates sowie bei
Volksabstimmungen und Volksbefragungen anzulegenden Verzeichnisse.

(2) Die Fuhrung der Wahlerevidenz obliegt den Gemeinden im Ubertragenen Wirkungsbereich. Die Wahlerevidenz ist
innerhalb der Gemeinden gegebenenfalls nach Regionalwahlkreisen, Ortschaften, StraBen und Hausnummern, wenn
aber eine Gemeinde in Wahlsprengel eingeteilt ist, auch nach Wahlsprengeln zu gliedern.

(3) Die Wahlerevidenz ist unter Verwendung des Zentralen Wahlerregisters - ZeWaeR (8 4 Abs. 1) zu fuhren. Die
Datensatze haben fur jeden Wahl- und Stimmberechtigten die fur die Durchfihrung von Wahlen, Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Volksbefragungen erforderlichen Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen,
akademische Grade, Geburtsdatum, bei Wahlberechtigten mit Hauptwohnsitz im Inland auBerdem die Wohnadresse
sowie das entsprechende bereichsspezifische Personenkennzeichen (88 9 ff des E-Government-Gesetzes - E-GovG,
BGBI. | Nr. 10/2004), zu enthalten. Fiir die Osterreicher mit Hauptwohnsitz im Ausland ist nach Méglichkeit die sich aus
dem flr die Eintragung malRgebend gewesenen Lebensbeziehungen ergebende Adresse ebenfalls zu erfassen. Bei im
Ausland lebenden Wahlberechtigten ist nach Mdglichkeit auch die E-Mail-Adresse zu erfassen. [..]%(3) Die
Wahlerevidenz ist unter Verwendung des Zentralen Wahlerregisters - ZeWaeR (Paragraph 4, Absatz eins,) zu fihren.
Die Datensatze haben fir jeden Wahl- und Stimmberechtigten die fur die Durchfihrung von Wahlen, Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Volksbefragungen erforderlichen Angaben, das sind Familiennamen, Vornamen,
akademische Grade, Geburtsdatum, bei Wahlberechtigten mit Hauptwohnsitz im Inland auerdem die Wohnadresse
sowie das entsprechende bereichsspezifische Personenkennzeichen (Paragraphen 9, ff des E-Government-Gesetzes -
E-GovG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,), zu enthalten. Fir die Osterreicher mit Hauptwohnsitz im
Ausland ist nach Moglichkeit die sich aus dem fir die Eintragung maRgebend gewesenen Lebensbeziehungen
ergebende Adresse ebenfalls zu erfassen. Bei im Ausland lebenden Wahlberechtigten ist nach Moglichkeit auch die E-
Mail-Adresse zu erfassen. [...]"

Gemald § 4 Abs. 2 WEVIG sind jeweils zum 10. Februar und zum 10. August die in § 1 Abs. 3 leg.cit angeflUhrten Daten
der Wahlerevidenzen aller Gemeinden, ausgenommen die bereichsspezifischen Personenkennzeichen, fir Zwecke des
§ 1 Abs. 2 des Parteiengesetzes 2012, BGBI. | Nr. 56/2012, sowie fur Zwecke der Statistik auf Antrag unentgeltlich an die
zur Vertretung nach aulen berufenen Organe der im Nationalrat vertretenen Parteien mittels maschinell lesbarer
Datentrager oder im Weg der Datenfernverarbeitung zu Ubermitteln. Der Empfanger hat den betroffenen
Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren. Die Daten des ZeWaeR durfen mit den Daten des Zentralen
Melderegisters (8 16 des Meldegesetzes 1991) verknlUpft werden. Zum Zweck eines Datenabgleichs bei der
amtswegigen Versendung von Wahlkarten oder Stimmkarten (8 3 Abs. 5 in Verbindung mit &8 39 Abs. 2 letzter Satz
NRWO oder § 5a Abs. 5 letzter Satz des Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971) kdnnen die Daten der Wahlerevidenzen
mit den Daten des Zentralen Melderegisters verknlpft werden.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, WEviG sind jeweils zum
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10. Februar und zum 10. August die in Paragraph eins, Absatz 3, leg.cit angefuhrten Daten der Wahlerevidenzen aller
Gemeinden, ausgenommen die bereichsspezifischen Personenkennzeichen, fir Zwecke des Paragraph eins, Absatz 2,
des Parteiengesetzes 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2012,, sowie fur Zwecke der Statistik auf Antrag
unentgeltlich an die zur Vertretung nach aulBen berufenen Organe der im Nationalrat vertretenen Parteien mittels
maschinell lesbarer Datentréger oder im Weg der Datenfernverarbeitung zu Ubermitteln. Der Empfanger hat den
betroffenen Personenkreis in geeigneter Weise zu informieren. Die Daten des ZeWaeR durfen mit den Daten des
Zentralen Melderegisters (Paragraph 16, des Meldegesetzes 1991) verknipft werden. Zum Zweck eines Datenabgleichs
bei der amtswegigen Versendung von Wahlkarten oder Stimmkarten (Paragraph 3, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, letzter Satz NRWO oder Paragraph 5 a, Absatz 5, |letzter Satz des
Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971) kénnen die Daten der Wahlerevidenzen mit den Daten des Zentralen
Melderegisters verknUpft werden.

Umgelegt auf den vorliegenden Fall ist zu erwagen:

Die verfahrensgegenstandliche Bescheidbeschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Abweisung der
Datenschutzbeschwerde gegen Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheids in dem die belangte Behorde die Abfrage
der personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers aus der Wahlerevidenz als zuldssig und rechtskonform
erachtet hat.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:

Nach & 1 Abs. 2 DSG sind Beschréankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur zuldssig, wenn die Verwendung
personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, bei
Uberwiegenden berechtigten Interessen eines anderen oder bei Vorhandensein einer qualifizierten gesetzlichen
Grundlage.Nach Paragraph eins, Absatz 2, DSG sind Beschrankungen des Geheimhaltungsanspruchs nur zulassig,
wenn die Verwendung personenbezogener Daten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner
Zustimmung erfolgt, bei Uberwiegenden berechtigten Interessen eines anderen oder bei Vorhandensein einer
qualifizierten gesetzlichen Grundlage.

Es bestehen keine Zweifel, dass die mitbeteiligte Partei Daten des Beschwerdefiihrers aus der zentralen Wahlerevidenz
verarbeitet, namlich Vorname, Familienname, akademischer Grad, Geburtsdatum und Wohnadresse. Der
Beschwerdefiihrer hat der mitbeteiligten Partei auch keine Einwilligung zur Verarbeitung erteilt.

Die Mitbeteiligte berief sich in diesem Zusammenhang auf§ 1 Abs. 2 PartG iVm § 4 Abs. 2 WEvIG als Rechtsgrundlage
far die Datenverarbeitung. DemgemaR ist sie berechtigt, jeweils zum 10. Februar und zum 10. August die in § 1 Abs. 3
leg.cit angeflhrten Daten (Familienname, Vorname, akademischer Grad, Geburtsdatum, Wohnadresse) der
Wahlerevidenzen aller Gemeinden, ausgenommen die bereichsspezifischen Personenkennzeichen, fir Zwecke des § 1
Abs. 2 des Parteiengesetzes 2012, BGBI. | Nr. 56/2012, zu empfangen.Die Mitbeteiligte berief sich in diesem
Zusammenhang auf Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, WEviG als
Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung. DemgemaR ist sie berechtigt, jeweils zum 10. Februar und zum 10. August
die in Paragraph eins, Absatz 3, leg.cit angefihrten Daten (Familienname, Vorname, akademischer Grad,
Geburtsdatum, Wohnadresse) der Wahlerevidenzen aller Gemeinden, ausgenommen die bereichsspezifischen
Personenkennzeichen, fir Zwecke des Paragraph eins, Absatz 2, des Parteiengesetzes 2012, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2012,, zu empfangen.

Insoweit (und darlber hinaus) ist die belangte Behdrde richtiger Weise im angefochtenen Bescheid bereits davon
ausgegangen, dass8& 1 Abs. 2 PartG iVm 8 4 Abs. 2 WEviG eine qualifizierte gesetzliche Grundlage fur die
verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung bildet und die mitbeteiligte Partei die Daten insoweit rechtskonform
verarbeitet hat. Insoweit (und dartber hinaus) ist die belangte Behdrde richtiger Weise im angefochtenen Bescheid
bereits davon ausgegangen, dass Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, WEviG eine
qualifizierte gesetzliche Grundlage fir die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung bildet und die mitbeteiligte
Partei die Daten insoweit rechtskonform verarbeitet hat.

Die Datenverarbeitung (Verwendung zur Versendung) ist in verfassungskonformer Interpretation nur fir den Zweck
einer ,umfassenden Beeinflussung der staatlichen Willensbildung, insbesondere durch die Teilnahme an Wahlen zu
allgemeinen Vertretungskdrpern und dem Européischen Parlament” zuldssig (siehe auch BVwG 29.11.2023, W214
2276491/10001).
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Demnach ist die Verarbeitung von Daten aus der Wahlerevidenz durch politische Parteien fiir die inf8 1 Abs. 2 PartG
genannten Zwecke zuldssig. (8 4 Abs. 2 WEviG)Demnach ist die Verarbeitung von Daten aus der Wahlerevidenz durch
politische Parteien fur die in Paragraph eins, Absatz 2, PartG genannten Zwecke zulassig. (Paragraph 4, Absatz 2,
WEVIG)

Es ist - wie schon von der belangten Behorde ausgefuhrt rechtlich zuldssig, dass politische Parteien jedenfalls im
zeitlichen Umfeld sowie auch aullerhalb des zeitlichen Umfelds von Wahlen Werbung fur eigene politische Ziele (und
andere Inhalte) durch direkte Ansprache der Wahler, etwa durch Zusendung von Werbematerial, betreiben, und dabei
privilegiert auf Daten der Wahlerevidenz zugreifen dirfen, sofern ein Zweck gemal3 8 1 Abs. 2 PartG verfolgt wird.Es ist
- wie schon von der belangten Behérde ausgefihrt rechtlich zuldssig, dass politische Parteien jedenfalls im zeitlichen
Umfeld sowie auch auBerhalb des zeitlichen Umfelds von Wahlen Werbung flr eigene politische Ziele (und andere
Inhalte) durch direkte Ansprache der Wahler, etwa durch Zusendung von Werbematerial, betreiben, und dabei
privilegiert auf Daten der Wahlerevidenz zugreifen dirfen, sofern ein Zweck gemal} Paragraph eins, Absatz 2, PartG

verfolgt wird.

Dabei ist unter dem Begriff Wahlwerbung jede Art der Werbung der - bei einer konkreten Wahl anerkannten -
wahlwerbenden Parteien sowie der einzelnen Wahlwerber um die Stimmen der Wahler zu verstehen. Der VfGH
umschreibt den Begriff der Wahlwerbung als "Werbung um die Stimmen der Wahler", hinsichtlich derer die NRWO
1992 (dort: 8 62 Abs. T NRWO 1962, BGBI. Nr. 246) nur die Bestimmung Uber das Verbot der Wahlwerbung in den
Verbotszonen enthalt (vgl. VfGH 1.10.1963, W 1-9/62 = VfSlg. 4527). Gemal3 8 5 Abs. 2 WEviG kdnnen die in allgemeinen
Vertretungskdrpern vertretenen Parteien aus der Wahlerevidenz fur Zwecke des § 1 Abs. 2 PartG sowie fur Zwecke der
Statistik Abschriften herstellen.Dabei ist unter dem Begriff Wahlwerbung jede Art der Werbung der - bei einer
konkreten Wahl anerkannten - wahlwerbenden Parteien sowie der einzelnen Wahlwerber um die Stimmen der Wahler
zu verstehen. Der VfGH umschreibt den Begriff der Wahlwerbung als "Werbung um die Stimmen der Wahler",
hinsichtlich derer die NRWO 1992 (dort: Paragraph 62, Absatz eins, NRWO 1962, BGBI. Nr. 246) nur die Bestimmung
Uber das Verbot der Wahlwerbung in den Verbotszonen enthdlt vergleiche VfGH 1.10.1963, W 1-9/62 = VfSlg. 4527).
Gemal Paragraph 5, Absatz 2, WEviG kdnnen die in allgemeinen Vertretungskérpern vertretenen Parteien aus der
Wahlerevidenz fur Zwecke des Paragraph eins, Absatz 2, PartG sowie fiir Zwecke der Statistik Abschriften herstellen.

Legt man zugrunde, dass die mitbeteiligte Partei Wahlwerbung betreiben wollte und auch zu diesem Zweck die Daten
des Beschwerdefuhrers aus der Wahlerevidenz abgefragt hat, ist in einer Gesamtbetrachtung die fallgegenstandliche
Verarbeitung in Form der Abfrage aus der Wahlerevidenz auch von § 1 Abs. 2 PartG iVm § 4 Abs. 2 WEviG gedeckt. Es
haben sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren namlich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die
inrede stehenden Daten zu einem anderen Zwecken als zur Wahlwerbung aus der Wahlerevidenz abgefragt worden
wadren. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich vielmehr, dass die mitbeteiligte Partei die Daten des
Beschwerdefiihrers zwar zum Zweck der Wahlwerbung erhoben hat, aber aufgrund eines Fehlers die Daten falsch
verknlpfte. Der dahingehenden Beschwerde wurde auch rechtskraftig stattgegeben und auch fir das erkennende
Gericht ist nachvollziehbar warum die belangte Behdrde das E-Mail vom XXX nicht als Wahlwerbung im Sinne der
zitierten Judikatur erachtete. Dass nun schon die Abfrage der Daten aus der Wahlerevidenz entgegen dem Ausspruch
der belangten Behdrde unrechtmalig erfolgte ist unrichtig. Legt man zugrunde, dass die mitbeteiligte Partei
Wahlwerbung betreiben wollte und auch zu diesem Zweck die Daten des Beschwerdefiihrers aus der Wahlerevidenz
abgefragt hat, ist in einer Gesamtbetrachtung die fallgegenstandliche Verarbeitung in Form der Abfrage aus der
Wahlerevidenz auch von Paragraph eins, Absatz 2, PartG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, WEviG gedeckt. Es
haben sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren namlich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die
inrede stehenden Daten zu einem anderen Zwecken als zur Wahlwerbung aus der Wahlerevidenz abgefragt worden
waren. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich vielmehr, dass die mitbeteiligte Partei die Daten des
Beschwerdefiihrers zwar zum Zweck der Wahlwerbung erhoben hat, aber aufgrund eines Fehlers die Daten falsch
verknlpfte. Der dahingehenden Beschwerde wurde auch rechtskraftig stattgegeben und auch fir das erkennende
Gericht ist nachvollziehbar warum die belangte Behdrde das E-Mail vom rémisch XXX nicht als Wahlwerbung im Sinne
der zitierten Judikatur erachtete. Dass nun schon die Abfrage der Daten aus der Wahlerevidenz entgegen dem
Ausspruch der belangten Behdérde unrechtmaRig erfolgte ist unrichtig.

Auch dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Abgefragten Daten enthielten Daten besonderer Kategorie im Sinne
des Art 9 DSGVO ist nicht zu folgen: Die mitbeteiligte Partei verarbeitet lediglich die in § 1 Abs. 3 PartG genannten
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Datenkategorien, also seinen Familiennamen, Vornamen, akademischen Grad, sein Geburtsdatum sowie seine
Wohnadresse. Diese Daten enthalten keine Informationen Uber die sexuelle Orientierung und lassen fur sich
genommen auch keinen Schluss auf die sexuelle Orientierung des Beschwerdefiihrers zu. Es besteht kein Anlass davon
auszugehen, dass die mitbeteiligte Partei, wie vom Beschwerdefuhrer (vollkommen spekulativ) insinuiert einen
Datenabgleich durchgefuhrt hat, der dazu gefihrt hat, dass Melde- oder Kontaktdaten anderer Personen mit der des
Beschwerdefihrers abgeglichen oder zusammengefihrt wurden, oder, dass Daten entgegen dem abgefragten Zweck
oder Umfang verwendet wurden. Auch dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Abgefragten Daten enthielten
Daten besonderer Kategorie im Sinne des Artikel 9, DSGVO ist nicht zu folgen: Die mitbeteiligte Partei verarbeitet
lediglich die in Paragraph eins, Absatz 3, PartG genannten Datenkategorien, also seinen Familiennamen, Vornamen,
akademischen Grad, sein Geburtsdatum sowie seine Wohnadresse. Diese Daten enthalten keine Informationen Uber
die sexuelle Orientierung und lassen fir sich genommen auch keinen Schluss auf die sexuelle Orientierung des
Beschwerdefiihrers zu. Es besteht kein Anlass davon auszugehen, dass die mitbeteiligte Partei, wie vom
Beschwerdefiihrer (vollkommen spekulativ) insinuiert einen Datenabgleich durchgefiihrt hat, der dazu gefihrt hat,
dass Melde- oder Kontaktdaten anderer Personen mit der des Beschwerdeflihrers abgeglichen oder zusammengefiihrt
wurden, oder, dass Daten entgegen dem abgefragten Zweck oder Umfang verwendet wurden.

Im Ergebnis wies die belangte Behérde daher zu Recht die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefiihrers wegen
einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch die mitbeteiligten Parteien als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefiihrer regte an das Bundesverwaltungsgericht moge die zugrundeliegenden Normen des WEviG zur
Frage der Unionsrechtskonformitdt dem EuGH vorlegen. Das erkennende Gericht hegt allerdings keine Zweifel daran,
dass die Normen unionsrechtskonform sind: die Beschréankung auf die 8 1 Abs. 2 PartG genannten Daten sowie die
Einschréankung der Datenverarbeitung zu wahlwerbenden Zwecken, ist nach Ansicht des Gerichts auch betreffend Art 6
Abs 1 lit e iVm Abs 3 lit b hinreichend. Der Beschwerdefiihrer regte an das Bundesverwaltungsgericht moge die
zugrundeliegenden Normen des WEViG zur Frage der Unionsrechtskonformitdt dem EuGH vorlegen. Das erkennende
Gericht hegt allerdings keine Zweifel daran, dass die Normen unionsrechtskonform sind: die Beschréankung auf die
Paragraph eins, Absatz 2, PartG genannten Daten sowie die Einschrankung der Datenverarbeitung zu wahlwerbenden
Zwecken, ist nach Ansicht des Gerichts auch betreffend Artikel 6, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Absatz 3,
Litera b, hinreichend.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der unstrittigen Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine
mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von
der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der unstrittigen Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und
eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen


https://www.jusline.at/gesetz/partg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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