jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1995/6/27
94/07/0137

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.1995



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

VWGG 834 Abs1;
WRG 1959 §120;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bachler, in der Beschwerdesache des Dipl.
Ing. V in L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 30. Juni 1994, ZI|. 512.885/04-1 5/94, betreffend Enthebung von der Betrauung mit der
wasserrechtlichen Aufsicht, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der seinerzeit zum Bauaufsichtsorgan im Sinne des8 120 WRG 1959 bestellte

Beschwerdefihrer im Instanzenzug von dieser Funktion entbunden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Bescheidaufhebung mit der Erklarung,
durch den angefochtenen Bescheid in seinem subjektiven Recht auf Erhaltung seiner rechtlich geschutzten Position als
wasserrechtliches Bauaufsichtsorgan und in seinen Verfahrensrechten verletzt zu sein.

Die belangte Behdrde hat unter Aktenvorlage in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefall gleicht in der fur die Beurteilung der Berechtigung des Beschwerdefuhrers zur Erhebung dieser
Beschwerde entscheidenden Rechtsfrage ganzlich jenem Fall, in welchem der Verwaltungsgerichtshof mit seinem
BeschluB vom heutigen Tage, 94/07/0102, die Beschwerde desselben Beschwerdeflihrers zurtickgewiesen hat. Es
genlgt demnach, gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz in Verbindung mit8 43 Abs. 8 VWGG auf die Begriindung des

genannten Beschlusses zu verweisen.

Aus den dort genannten Grinden war auch die vorliegende Beschwerde mangels Berechtigung des
Beschwerdefihrers zu ihrer Erhebung gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung (8 39 Abs. 2 Z. 1
VWGG) zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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