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AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 heute

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Gber die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240624_W239_2281057_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240624_W239_2281057_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 03.10.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER,
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 03.10.2022, ZI. rémisch XXXX
, ZU Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 35 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 35,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am 28.04.2021 schriftlich durch ihre damalige
Vertretung, das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), sowie am 24.11.2021 persénlich unter Verwendung der
vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine syrische Staatsangehdorige,
stellte am 28.04.2021 schriftlich durch ihre damalige Vertretung, das Osterreichische Rote Kreuz (ORK), sowie am
24.11.2021 persénlich unter Verwendung der vorgesehenen Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde dabei XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.02.2021, ZI. XXXX , der Status eines Asylberechtigen zuerkannte wurde.Als
Bezugsperson wurde dabei romisch XXXX , geb. rémisch XXXX , StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.02.2021, ZI. rémisch XXXX , der Status eines Asylberechtigen

zuerkannte wurde.

Zusammen mit dem Antrag wurden der syrische Reisepass, Auszlige aus dem Personenstands- und Familienregister
und die Geburtsurkunde der Beschwerdeflihrerin [alles ausgestellt am 10.10.2021] vorgelegt. Zudem wurde eine
Heiratsurkunde des Standesamtes [ausgestellt am 07.06.2021], eine Heiratsbestatigung vom Scharia-Gericht in XXXX
[datiert mit 01.01.2018] sowie ein Familienausweis in Vorlage gebracht.Zusammen mit dem Antrag wurden der syrische
Reisepass, Ausziige aus dem Personenstands- und Familienregister und die Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin
[alles ausgestellt am 10.10.2021] vorgelegt. Zudem wurde eine Heiratsurkunde des Standesamtes [ausgestellt am
07.06.2021], eine Heiratsbestatigung vom Scharia-Gericht in rémisch XXXX [datiert mit 01.01.2018] sowie ein
Familienausweis in Vorlage gebracht.

Der herangezogene Dokumentenberater vermerkte hinsichtlich der vorgelegten Heiratsurkunde: ,Der auf dem
Originaldokument angebrachte Stempel sowie die Unterschrift des syrischen AuBenministeriums wurde vor der
Personalisierung angebracht.”

2. Am 20.07.2022 fand eine Paralleleinvernahme der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson statt, in der
umfassende Fragen zur ins Treffen gefihrten EheschlieRung gestellte wurden.

3. In der Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 23.09.2022 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend
die Beschwerdefiihrerin eine Gewdhrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da sich im Zuge der durchgeflhrten Paralleleinvernahme massive Widerspriiche ergeben hatten,
weshalb nicht von einer aufrechten Ehe mit der Bezugsperson ausgegangen werde. 3. In der Mitteilung nach Paragraph
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35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 23.09.2022 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend die Beschwerdefuhrerin
eine Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da sich
im Zuge der durchgefiihrten Paralleleinvernahme massive Widerspriche ergeben hatten, weshalb nicht von einer
aufrechten Ehe mit der Bezugsperson ausgegangen werde.

Naher fuhrte das BFA in seiner Stellungnahme nach8& 35 AsylG 2005 vom selben Tag aus: Hinsichtlich der vorgelegten
Heiratsurkunde sei vom Dokumentenberater festgestellt worden, dass der auf dem Originaldokument der
Heiratsurkunde angebrachte Stempel sowie die Unterschrift des syrischen AuBenministeriums vor der
Personalisierung angebracht worden sei. Dazu sei angemerkt, dass es in Syrien moglich sei, jegliches Dokument mit
jedem nur erdenklichen Inhalt zu erlangen. Aufgrund dessen sei eine Paralleleinvernahme durchgefiihrt worden. Die
Paralleleinvernahme habe massive Widerspriiche zu Tage geférdert. So habe die Bezugsperson angegeben, Syrien im
November 2018 zu Ful? verlassen zu haben. Die Beschwerdeflihrerin habe jedoch angegeben, sie habe von 2018 bis
2019 mit ihrem Mann gemeinsam gelebt. Hinsichtlich des Lebensalters zum Zeitpunkt der EheschlieRung sei die
Beschwerdefihrerin ihren Angaben folgend 18 Jahre und ihr Mann 19 Jahre alt gewesen. Die Bezugsperson habe
hingegen angegeben, dass die Beschwerdeflhrerin 17 Jahre und die Bezugsperson selbst 18 Jahre alt gewesen sei.
Auch hinsichtlich der bei der Hochzeitsfeier anwesenden Personen seien unterschiedliche Angaben gemacht worden.
Betreffend die Bekleidung zur Hochzeit habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, sie selbst habe ein schwarzes Kleid
und ihr Mann habe einen schwarzen Anzug getragen. Die Bezugsperson hingegen habe angegeben, eine schwarze
Hose und ein weiles Hemd getragen zu haben. Die Frau habe ein rosa Kleid getragen, was jedoch spater derart
korrigiert worden sei, dass das Kleid der Frau rot, rosa oder schwarz mit weil} gewesen sei. Zu etwaigen Geschenken
habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, keine Geschenke zur Hochzeit bekommen zu haben, wohingegen die
Bezugsperson angegeben habe, die Frau habe Goldschmuck bekommen, und zwar eine Halskette und einen Ring. Auf
die Frage, was sie am Tag der Hochzeit gemacht hatten, seien unterschiedliche Angaben gemacht worden. So habe es
nach den Angaben der Bezugsperson keine Feier gegeben; sie hatten Obst und SuBigkeiten gegessen. Nach den
Angaben der Beschwerdeflihrerin sei sie noch am selben Tag zu den Eltern ihres Mannes gezogen. Ihren Angaben
folgend habe sie dann bei den Eltern ihres Mannes in XXXX auch gemeinsam mit diesen und den zwei Schwestern der
Bezugsperson gewohnt. Die Bezugsperson hingegen habe angegeben, mit der Beschwerdefihrerin gemeinsam und
zusammen mit der GroBmutter und der Tante mutterlicherseits im Haus der GroBmutter gelebt zu haben. Nach den
Angaben der BeschwerdefUhrerin habe sie die Bezugsperson am 17.03.2017 kennengelernt, wohingegen die
Bezugsperson angegeben habe, die Beschwerdefiihrerin Ende 2017 kennengelernt zu haben.Naher fihrte das BFA in
seiner Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG 2005 vom selben Tag aus: Hinsichtlich der vorgelegten Heiratsurkunde
sei vom Dokumentenberater festgestellt worden, dass der auf dem Originaldokument der Heiratsurkunde angebrachte
Stempel sowie die Unterschrift des syrischen AuRenministeriums vor der Personalisierung angebracht worden sei.
Dazu sei angemerkt, dass es in Syrien moglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt zu erlangen.
Aufgrund dessen sei eine Paralleleinvernahme durchgefihrt worden. Die Paralleleinvernahme habe massive
Widerspriiche zu Tage gefordert. So habe die Bezugsperson angegeben, Syrien im November 2018 zu Ful3 verlassen zu
haben. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch angegeben, sie habe von 2018 bis 2019 mit ihrem Mann gemeinsam
gelebt. Hinsichtlich des Lebensalters zum Zeitpunkt der EheschlieBung sei die Beschwerdeflhrerin ihren Angaben
folgend 18 Jahre und ihr Mann 19 Jahre alt gewesen. Die Bezugsperson habe hingegen angegeben, dass die
BeschwerdefUhrerin 17 Jahre und die Bezugsperson selbst 18 Jahre alt gewesen sei. Auch hinsichtlich der bei der
Hochzeitsfeier anwesenden Personen seien unterschiedliche Angaben gemacht worden. Betreffend die Bekleidung zur
Hochzeit habe die Beschwerdeflhrerin angegeben, sie selbst habe ein schwarzes Kleid und ihr Mann habe einen
schwarzen Anzug getragen. Die Bezugsperson hingegen habe angegeben, eine schwarze Hose und ein weiles Hemd
getragen zu haben. Die Frau habe ein rosa Kleid getragen, was jedoch spater derart korrigiert worden sei, dass das
Kleid der Frau rot, rosa oder schwarz mit weild gewesen sei. Zu etwaigen Geschenken habe die Beschwerdeflihrerin
angegeben, keine Geschenke zur Hochzeit bekommen zu haben, wohingegen die Bezugsperson angegeben habe, die
Frau habe Goldschmuck bekommen, und zwar eine Halskette und einen Ring. Auf die Frage, was sie am Tag der
Hochzeit gemacht hatten, seien unterschiedliche Angaben gemacht worden. So habe es nach den Angaben der
Bezugsperson keine Feier gegeben; sie hatten Obst und SuRigkeiten gegessen. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin sei sie noch am selben Tag zu den Eltern ihres Mannes gezogen. Ihren Angaben folgend habe sie
dann bei den Eltern ihres Mannes in réomisch XXXX auch gemeinsam mit diesen und den zwei Schwestern der
Bezugsperson gewohnt. Die Bezugsperson hingegen habe angegeben, mit der Beschwerdefiihrerin gemeinsam und
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zusammen mit der GroBmutter und der Tante mutterlicherseits im Haus der GroBmutter gelebt zu haben. Nach den
Angaben der Beschwerdefuhrerin habe sie die Bezugsperson am 17.03.2017 kennengelernt, wohingegen die
Bezugsperson angegeben habe, die Beschwerdefuhrerin Ende 2017 kennengelernt zu haben.

4. Mit Schreiben vom 23.09.2022 wurde der Beschwerdeflhrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. lhr wurde mitgeteilt, dass seitens des BFA eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose eingelangt sei und
wurde ihr diese gleichzeitig Gbermittelt. Der Beschwerdefuhrerin wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist
von einer Woche ab Zustellung die angefiuihrten Ablehnungsgrinde durch unter zu Beweis stellendes Vorbringen zu
zerstreuen, widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

5. Von der Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme wurde kein Gebrauch gemacht.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.10.2022 wies die OB Damaskus den Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.10.2022 wies die OB
Damaskus den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG 2005 ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Mitteilung gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 und die Stellungnahme gemaR§
35 AsylG 2005 des BFA jeweils vom 23.09.2022 verwiesen und festgehalten, dass diesbeziglich seitens der
Beschwerdefuhrerin keine Stellungnahme abgegeben worden sei, sodass aufgrund der Aktenlagen zu entscheiden
gewesen sei.Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 und die
Stellungnahme gemdaR Paragraph 35, AsylG 2005 des BFA jeweils vom 23.09.2022 verwiesen und festgehalten, dass
diesbeziiglich seitens der BeschwerdefUhrerin keine Stellungnahme abgegeben worden sei, sodass aufgrund der
Aktenlagen zu entscheiden gewesen sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den nunmehrigen Vertreter, Dr. Gregor KLAMMER, fristgerecht
eingebrachte Beschwerde vom 30.10.2022, in der zusammengefasst geltend gemacht wurde, dass die Behérde
aufgrund der Ermittlungsergebnisse zu einer falschen Feststellung gelange. Dabei habe die Behérde Ubersehen, dass -
wie sich auch aus den vorgelegten Unterlagen ergebe - die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und der
Bezugsperson am 01.01.2018 durch ein Scharia-Gericht bestatigt worden sei und sohin die Ehe seit diesem Zeitpunkt
jedenfalls bestehe. Der Beschwerdeflhrerin sei daher gemaf § 35 AsylG 2005 ohne weiteres ein Visum zu erteilen.
Ferner sei unstrittig, dass der Bezugsperson in Osterreich der Asylstatus zukomme. Da die Ehe bereits vor der Einreise
der Bezugsperson bestanden habe, sei die Beschwerdefuhrerin zur Einreise berechtigt. Sowohl die Angaben der
Bezugsperson vor dem BFA als auch die in Vorlage gebrachten Unterlagen wiirden eine aufrechte Ehe vor der Einreise
der Bezugsperson nachweisen. Auch stehe fest, dass diese Ehe nach wie vor aufrecht sei.7. Gegen diesen Bescheid
richtet sich die durch den nunmehrigen Vertreter, Dr. Gregor KLAMMER, fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
30.10.2022, in der zusammengefasst geltend gemacht wurde, dass die Behorde aufgrund der Ermittlungsergebnisse zu
einer falschen Feststellung gelange. Dabei habe die Behdrde Ubersehen, dass - wie sich auch aus den vorgelegten
Unterlagen ergebe - die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson am 01.01.2018 durch ein
Scharia-Gericht bestatigt worden sei und sohin die Ehe seit diesem Zeitpunkt jedenfalls bestehe. Der
Beschwerdefiihrerin sei daher gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 ohne weiteres ein Visum zu erteilen. Ferner sei
unstrittig, dass der Bezugsperson in Osterreich der Asylstatus zukomme. Da die Ehe bereits vor der Einreise der
Bezugsperson bestanden habe, sei die Beschwerdeflhrerin zur Einreise berechtigt. Sowohl die Angaben der
Bezugsperson vor dem BFA als auch die in Vorlage gebrachten Unterlagen wiirden eine aufrechte Ehe vor der Einreise
der Bezugsperson nachweisen. Auch stehe fest, dass diese Ehe nach wie vor aufrecht sei.

Auf die in der Stellungnahme des BFA aufgezeigten Ungereimtheiten wurde in der Beschwerde inhaltlich nicht
eingegangen. Beantragt wurde aber die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

8. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde abgesehen.

9. Mit Schreiben vom 16.10.2023 teilte die urspriingliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin (das ORK) mit, dass die
erteilte Vollmacht zurlickgezogen werde.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 08.11.2023, eingelangt am 13.11.2023, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.
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11. Mit Schriftsatz vom 23.05.2024 stellte die Beschwerdefthrerin durch ihren Vertreter einen Fristsetzungsantrag.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine syrische Staatsangehdérige, stellte am 28.04.2021 schriftlich bei der OB Damaskus einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Am 24.11.2021 sprach die Beschwerdefuhrerin
personlich bei der OB Damaskus vor.Die Beschwerdefiihrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 28.04.2021
schriftlich bei der OB Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005. Am 24.11.2021 sprach die Beschwerdefiihrerin persénlich bei der OB Damaskus vor.

Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Beschwerdeflhrerin, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, genannt,
dem mit Bescheid des BFA vom 05.02.2021, ZI. XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war.Als
Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Beschwerdeflhrerin, romisch XXXX , geb. romisch XXXX , StA.
Syrien, genannt, dem mit Bescheid des BFA vom 05.02.2021, ZI. rémisch XXXX , der Status des Asylberechtigten

zuerkannt worden war.

Der Beweis des Vorliegens einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der
Beschwerdefihrerin mit der Bezugsperson vor deren Ausreise konnte im gegenstandlichen Verfahren nicht erbracht
werden. Gravierende Widerspriiche zwischen den Angaben der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson zur ins

Treffen gefUhrten EheschlieRung konnten nicht ausgerdumt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Person der Beschwerdefuhrerin und hinsichtlich der gegenstandlichen
Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Damaskus.

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zum in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Bescheid des BFA vom
05.02.2021, ZI. XXXX .Die Feststellungen zur Bezugsperson, zum in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und zur
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Bescheid des BFA vom 05.02.2021, ZI. romisch XXXX .

Dass der Beweis des Vorliegens einer Ehe bzw. eines rechtlich relevanten Verwandtschaftsverhaltnisses der
Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson vor deren Ausreise im gegenstandlichen Verfahren nicht erbracht werden
konnte, grundet sich zum einen darauf, dass die vorgelegte Heiratsurkunde des syrischen Standesamtes vom
07.06.2021 aufgrund der vom Dokumentenberater aufgezeigten Mangelhaftigkeit keine tatsachliche Registrierung der
behaupteten EheschlieBung am 01.01.2018 nachzuweisen vermag, und zum anderen darauf, dass die Angaben der

Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson in zentralen Punkten widersprichlich und nicht nachvollziehbar waren.

Zunachst ist auf die in Vorlage gebrachten Dokumente einzugehen: Der hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen
Einreiseantrags hinzugezogene Dokumentenberater vermerkte zur vorgelegten Heiratsurkunde des syrischen
Standesamtes vom 07.06.2021, dass die darauf angebrachten Stempel und die Unterschrift bereits vor der
Personalisierung des Dokuments angefertigt wurden. Somit ist davon auszugehen, dass die Registrierung nicht korrekt
vorgenommen wurde und daher - nach syrischem Recht, welches im gegenstandlichen Fall mal3geblich ist - keine
Rechtsfolgen auslésen kann. Zum syrischen Eherecht ist notorisch, dass erst durch die Registrierung der
EheschlieBung diese rechtlich anerkannt wird [bezogen wird das Amtswissen aus der einschlagigen ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 04.02.2019 zum Thema ,Anfragebeantwortung zu Syrien: Behdrden zur Registrierung von
Ehen: Fristen, Anwesenheitserfordernisse, Vertreterlnnen, Vollmacht, Heilung von Mangeln”]. Damit im
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass syrischen Urkunden aufgrund des Umstandes, dass diese in Syrien schon
anhand von schlichten Aussagen und Behauptungen einer Person allein ausgestellt werden, generell nur eine geringe
Beweiskraft zukommt.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich im gegenstandlichen Verfahren aufgrund der vorgelegten Urkunden massive
Zweifel an einer aufrechten und vor der Einreise der Bezugsperson geschlossenen Ehe ergaben, wurde eine
Paralleleinvernahme der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson veranlasst. Die grob widersprichlichen
Antworten der Beteiligten lasst insgesamt nur den Schluss zu, dass diese versuchten, eine im Nachhinein konstruierte
Geschichte vorzutragen, wobei tatsachlich in Syrien keine Ehe geschlossen wurde, andernfalls waren die Aussagen zu
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diesem behaupteten Ereignis nicht derart unterschiedlich ausgefallen.

So gab die Beschwerdeflhrerin an, von 2018 bis 2019 gemeinsam mit ihrem Mann gelebt zu haben, wohingegen die
Bezugsperson angab, bereits 2018 illegal aus Syrien ausgereist zu sein. Ein Zusammenleben Uber das Jahr 2018 hinaus
ist daher rein denklogisch nicht moglich.

Zudem gab die BeschwerdefUhrerin an, zum Zeitpunkt der EheschlieBung 18 Jahre alt gewesen zu sein. Dies steht
nicht im Einklang mit den vorgelegten Urkunden; demnach musste sie zum Zeitpunkt der behaupteten EheschlieBung
am 01.01.2018 17 Jahre alt gewesen sein. Weiter gab sie an, dass ihr Mann 19 Jahre alt gewesen sei. Die Bezugsperson
hingegen gab dazu an, bei der EheschlieBung 18 Jahre alt gewesen zu sein; die Beschwerdefihrerin sei 17 Jahre alt
gewesen. Die Aussagen der Beteiligten sind somit widersprichlich und nur die Aussagen der Bezugsperson decken
sich mit den vorgelegten Unterlagen.

Ferner wurden auch hinsichtlich der bei der behaupteten Hochzeit anwesenden Personen unterschiedliche Angaben
gemacht. Die Beschwerdefuhrerin gab an, von ihrer Seite seien folgende Personen dabei gewesen: ,Meine Familie,
meine Mutter und mein Vater.” Die Bezugsperson gab zu den Anwesenden von Seiten der BeschwerdefUhrerin an:
,Die Eltern meiner Frau waren auch dabei und die Schwestern meiner Frau. (...) Die Familie des Onkels meiner Frau
vaterlicherseits.” Die angeblich anwesende Familie des Onkels vaterlicherseits wurde von der Beschwerdefihrerin
somit nicht erwahnt. Zu den Anwesenden auf Seiter der Bezugsperson hielt die Beschwerdefuhrerin fest: ,Sein Onkel
und die Cousins vaterlicherseits. (...) Die Mutter und der Vater der Familie meines Ehemanns und die Schwester
meines Ehemanns waren anwesend.” Die Bezugsperson hingegen hielt zu ihrer eigenen Seite fest: ,Meine gesamte
Familie war anwesend, aul3er zwei meiner Brider, welche im Irak sind. Die Familie meiner zwei Onkeln vaterlicherseits.
(...) Meine Tanten mdutterlicherseits. Meine GroBmutter und auch Nachbarn.” Die angeblich anwesenden Tanten der
Bezugsperson, die GroBmutter der Bezugsperson und die Nachbarn wurden von der Beschwerdefihrerin jedoch mit
keinem Wort erwdhnt. Hatte eine derartige Feier wirklich stattgefunden, ware davon auszugehen, dass die Beteiligten

noch wissen, wer konkret unter den Gasten war.

Betreffend die Bekleidung zur Hochzeit gab die Beschwerdeflhrerin an, sie selbst habe ein schwarzes Kleid und ihr
Mann habe einen schwarzen Anzug getragen. Die Bezugsperson hingegen gab an, eine schwarze Hose und ein weil3es
Hemd getragen zu haben. Die Braut habe ein rosa Kleid getragen; spater wurde dies dahingehend korrigiert, dass das
Kleid rot, rosa oder schwarz mit weil3 gewesen sei. Unter der Annahme, dass eine EheschlieBung fir die Beteiligten
zumeist ein freudiges und einschneidendes Erlebnis darstellt, ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die
Bezugsperson nicht einmal angeben konnte, wie das Kleid der Braut aussah. Rot, rosa, schwarz und weil3 sind zudem

nicht einmal ansatzweise ahnliche Farbtone.

Hinsichtlich etwaiger Hochzeitsgeschenke gab die Beschwerdefiihrerin ausdrucklich an, keine Geschenke erhalten zu
haben. Demgegenuber erklarte die Bezugsperson, der Beschwerdefuhrerin eine Halskette und einen Ring geschenkt
zu haben. Die Beschwerdefihrerin habe also Goldschmuck bekommen. Auch hier Iasst sich nicht erkldren, warum die
Beschwerdefihrerin bei der Befragung nichts mehr von ihren Geschenken wusste. Hatte sie tatsachlich anlasslich der
Hochzeit welche bekommen, ware ihr das wohl in Erinnerung geblieben. Einmal mehr zeigt sich in den
widersprtichlichen Aussagen, dass hier versucht wurde, eine Geschichte zu prasentieren, die tatsachlich so nie
stattgefunden hat.

Auch hinsichtlich der Geschehnisse nach der Hochzeit bzw. hinsichtlich der Wohnorte wurden unterschiedliche
Angaben gemacht. So habe es nach den Angaben der Bezugsperson keine Feier gegeben und seien lediglich Obst und
SuRigkeiten gegessen worden. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin sei sie noch am selben Tag zu den Eltern
ihres Mannes gezogen. lhren Angaben folgend habe sie dann bei den Eltern ihres Mannes in XXXX auch gemeinsam mit
diesen und den zwei Schwestern der Bezugsperson gewohnt. Die Bezugsperson hingegen gab an, mit der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam und zusammen mit der GroBmutter und der Tante mdutterlicherseits im Haus der
GroBmutter gelebt zu haben. Auch hier ist festzuhalten, dass es sich bei den Ungereimtheiten keineswegs um
vernachlassigbare Kleinigkeiten handelt. Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob das Haus den Eltern (bzw.
Schwiegereltern) oder der GroBmutter gehort. Genauso wesentlich ist der Unterschied, ob dort - aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin - die Schwiegereltern und zwei Schwagerinnen oder aber die GroBmutter und eine Tante des
Ehemannes leben.Auch hinsichtlich der Geschehnisse nach der Hochzeit bzw. hinsichtlich der Wohnorte wurden
unterschiedliche Angaben gemacht. So habe es nach den Angaben der Bezugsperson keine Feier gegeben und seien



lediglich Obst und StRBigkeiten gegessen worden. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin sei sie noch am selben
Tag zu den Eltern ihres Mannes gezogen. lhren Angaben folgend habe sie dann bei den Eltern ihres Mannes in romisch
XXXX auch gemeinsam mit diesen und den zwei Schwestern der Bezugsperson gewohnt. Die Bezugsperson hingegen
gab an, mit der Beschwerdefuhrerin gemeinsam und zusammen mit der GroBmutter und der Tante mutterlicherseits
im Haus der GroBmutter gelebt zu haben. Auch hier ist festzuhalten, dass es sich bei den Ungereimtheiten keineswegs
um vernachlassigbare Kleinigkeiten handelt. Es macht einen wesentlichen Unterschied, ob das Haus den Eltern (bzw.
Schwiegereltern) oder der GroBmutter gehdrt. Genauso wesentlich ist der Unterschied, ob dort - aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin - die Schwiegereltern und zwei Schwagerinnen oder aber die GroBmutter und eine Tante des
Ehemannes leben.

Letztlich konnten die Beschwerdefihrerin und die Bezugsperson nicht einmal den Zeitpunkt des Kennenlernens
gleichlautend angeben. Nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin habe sie die Bezugsperson am 17.03.2013
kennengelernt, wohingegen die Bezugsperson angab, die Beschwerdeflhrerin Ende 2017 - sohin erst kurz vor der
behaupteten EheschlieBung - kennengelernt zu haben. Auch in diesem Zusammenhang konnten somit keine
gleichlautenden und daher glaubwurdigen Angaben gemacht werden.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die hier und auch vom BFA in der Stellungnahme nachs 35 AsylG 2005 vom
23.09.2022 aufgezeigten Widerspriche in der Paralleleinvernahme von der Beschwerdefiihrerin weder durch die
Ubermittlung einer Stellungnahme geklért wurden - vom Parteiengehér wurde kein Gebrauch gemacht - noch im
Beschwerdeschriftsatz vom 31.10.2022 inhaltlich aufgegriffen wurden. Im gesamten Verfahren wurde nicht versucht,
die aufgezeigten Widerspriiche aufzuklaren oder das Vorbringen der behaupteten EheschlieRung durch ein weiteres
Beweisanbot - wie etwa die Vorlage von entsprechenden Fotos des Brautpaares - zu untermauern. Dass es, wie die
Beschwerdefiihrerin bereits bei der Antragstellung im Formular vermerkte, zur EheschlieBung keinerlei Fotos gibt, ist
zumindest ungewdhnlich und stellt in Zusammenschau mit den widersprichlichen Angaben ein weiteres Indiz dafiir
dar, dass die Eheschlielung in Wahrheit nie vorgenommen wurde.An dieser Stelle sei angemerkt, dass die hier und
auch vom BFA in der Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG 2005 vom 23.09.2022 aufgezeigten Widerspriche in der
Paralleleinvernahme von der Beschwerdefiihrerin weder durch die Ubermittlung einer Stellungnahme geklért wurden -
vom Parteiengehdr wurde kein Gebrauch gemacht - noch im Beschwerdeschriftsatz vom 31.10.2022 inhaltlich
aufgegriffen wurden. Im gesamten Verfahren wurde nicht versucht, die aufgezeigten Widerspriiche aufzuklaren oder
das Vorbringen der behaupteten EheschlieBung durch ein weiteres Beweisanbot - wie etwa die Vorlage von
entsprechenden Fotos des Brautpaares - zu untermauern. Dass es, wie die Beschwerdeflhrerin bereits bei der
Antragstellung im Formular vermerkte, zur EheschlieBung keinerlei Fotos gibt, ist zumindest ungewdhnlich und stellt in
Zusammenschau mit den widerspriichlichen Angaben ein weiteres Indiz dafur dar, dass die EheschlieBung in Wahrheit
nie vorgenommen wurde.

In einer Gesamtbetrachtung sind daher weder die Angaben im Verfahren noch die vorgelegten Beweismittel geeignet,
die behauptete EheschlieBung am 01.01.2018 zu belegen, sodass das BFA zu Recht davon ausging, dass das
behauptete Familienverhaltnis nicht nachgewiesen werden konnte und die Beschwerdeflhrerin nicht als Ehegattin der
Bezugsperson iSd § 35 AsylG 2005 betrachtet werden kann. Die aufgezeigten massiven Widerspriche in der
Paralleleinvernahme sind in Zusammenschau mit jenem Umstand zu sehen, wonach syrischen Urkunden generell nur
eine geringe Beweiskraft zuzumessen ist und zudem in Zusammenhang mit der Entstehung der vorgelegten
Heiratsurkunde vom 07.06.2021 seitens des hinzugezogenen Dokumentenberaters Mangel festgestellt wurden.In einer
Gesamtbetrachtung sind daher weder die Angaben im Verfahren noch die vorgelegten Beweismittel geeignet, die
behauptete EheschlieBung am 01.01.2018 zu belegen, sodass das BFA zu Recht davon ausging, dass das behauptete
Familienverhaltnis nicht nachgewiesen werden konnte und die Beschwerdefiihrerin nicht als Ehegattin der
Bezugsperson iSd Paragraph 35, AsylG 2005 betrachtet werden kann. Die aufgezeigten massiven Widerspriiche in der
Paralleleinvernahme sind in Zusammenschau mit jenem Umstand zu sehen, wonach syrischen Urkunden generell nur
eine geringe Beweiskraft zuzumessen ist und zudem in Zusammenhang mit der Entstehung der vorgelegten
Heiratsurkunde vom 07.06.2021 seitens des hinzugezogenen Dokumentenberaters Mangel festgestellt wurden.

Zusammengefasst konnte die Beschwerdeflihrerin somit nicht unter Beweis stellen, dass sie vor der Ausreise der
Bezugsperson aus dem Herkunftsstaat Syrien sowie vor der Einreise nach Osterreich eine nach staatlichem Recht
glltige Ehe mit dieser geschlossen hatte.

In Anbetracht der Tatsache, dass im gegenstandlichen Verfahren eine EheschlieRung nicht festgestellt werden konnte,
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kann auch dahingestellt bleiben, ob zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson ein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK bestanden hat. Auch die diesbeztiglichen Angaben zum moglichen Zusammenleben waren im
Ubrigen - wie oben aufgezeigt - widerspriichlich.In Anbetracht der Tatsache, dass im gegenstandlichen Verfahren eine
EheschlieBung nicht festgestellt werden konnte, kann auch dahingestellt bleiben, ob zwischen der Beschwerdefihrerin
und der Bezugsperson ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK bestanden hat. Auch die diesbezlglichen
Angaben zum méglichen Zusammenleben waren im Ubrigen - wie oben aufgezeigt - widerspriichlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl (AsylG 2005) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines subsididar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
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Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (& 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehoérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
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AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder
Absatz 2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung
des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11

Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fiir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8§ 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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