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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der J-Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid
des Bundesministers fUr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. November 1994, ZI. GZ. 316.668/1-11l/A/2a/94,
betreffend Vorschreibung einer Auflage gemal 8 79 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 21. November 1994 wurde aufgrund der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 27. August 1993, betreffend Abweisung der Berufung gegen die
Vorschreibung einer Auflage gemalR 8§ 79 GewO die vorgeschriebene Auflage dahin geandert, dal sie wie folgt zu
lauten habe: "Im Deckenbereich der genannten Betriebsanlage ist eine Diffussionssperre zu installieren, wobei diese
als abgehangte, saugend hinterliftete Decke auszubilden ist. Die Wirksamkeit dieser Diffussionssperre gegenuber
Perchlorethylen ist der Behtrde durch das Gutachten eines befugten Ziviltechnikers, Gewerbetreibenden oder einer
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staatlich autorisierten Anstalt nachzuweisen". Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Raumluftkonzentration an
Perchlorethylen in der Uber der Betriebsanlage der Beschwerdeflhrerin, einer Chemischreinigungsanlage, gelegenen
Wohnung K. sei im Juni 1992 mit bis zur 1,24 mg/m3 und im Dezember 1992 mit bis zum 7,2 mg/m3 gemessen worden,
wobei die letztgenannten Werte laut Gutachten des Sachverstandigen fir Luftreinhaltung dadurch erklarbar seien, daf3
die Wohnung zum Zeitpunkt der zweiten Messung unbewohnt gewesen sei, wodurch es durch einen geringeren
Luftaustausch zu einer héheren Raumluftbelastung bekommen sei. Uberdies sei anzunehmen, daR aufgrund der
Messung wahrend der kalten Jahreszeit auch in der Chemischreinigung selbst ein geringerer Luftaustausch und damit
eine hohere Raumbelastung gegeben gewesen sei, was zu einer starkeren Diffussion in die dariberliegenden
Wohnraume gefihrt habe. Als Hauptkontaminationspfad habe der Sachverstandige fiir Luftreinhaltung in seinem
Gutachten vom 14. Janner 1993 die Diffussion des Perchlorethylens durch die Deckenkonstruktion der Betriebsanlage
festgestellt. Als geeignete AbhilfemalRnahme habe er die Installation einer Diffussionssperre im Deckenbereich der
gesamten Betriebsanlage bezeichnet, wobei diese als abgehdngte, saugend hinterliftete Decke auszubilden waére.
Ziegelmauerwerk, Beton und andere konventionelle Baustoffe wie Tramdecken, etc. seien namlich fir CKW-Dampfe
nicht gasdicht und Dampfe von chlorierten Kohlenwasserstoffen waren im Stande durch die beschriebenen
Baumaterialien durchzudiffundieren. In seinem Gutachten vom 6. November 1992 habe der amtsarztliche
Sachverstandige die grundsatzlichen Wirkungen des Perchloretyhlens in einer Funktionsstérung des Nervensystems,
der Leber und der Nieren beschrieben. Darlber hinaus bestehe der begriindete Verdacht auf eine kanzerogene
Wirkung beim Menschen. Der medizinische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 24. Juni 1993 die
toxikologischen Wirkungen durch Hinweis auf wissenschaftliche Untersuchungen untermauert, wonach in
kontrollierten Laborexperiment bei 345 mg/m3 Perchlorethylen erhdhte Haufigkeiten von Erbgutverdnderungen
(Chromosomenlasionen) aufgetreten seien (solche Erbgutverdnderungen hatten sich bei Expositionen gegeniber 70
mg/m3 nicht mehr gezeigt). Daraus und unter Zugrundelegung eines Sicherheitsfaktors von 100 habe der
medizinische Sachverstandige als Grenzwert fur die Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit eine
Perchlorethylenkonzentration von 3 bis 5 mg/m3 Raumluft abgeleitet und im Hinblick darauf, dal3 Perchlorethylen
auch auf anderen Wegen in den Korper gelange, dariber hinaus die Einhaltung eines Raumluftwertes von 0,1 mg je m3
empfohlen. Aufgrund der dargestellten Gutachten zeige sich, dal3 eine Gesundheitsgefahrdung durch Perchlorethylen
nach dem derzeitigen Stand der medizinischen Wissenschaften nur dann auszuschlieBen sei, wenn diesbezlgliche
Raumluftkonzentrationen unter "3 bis 5 mg je m3" lagen. Demgegenlber hatten einschlagige Messungen in der der
Betriebsanlage nachstgelegenen Wohnung Werte bis zu 7,2 mg/m3 ergeben. Zwar treffe das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, diese Grenzwertliberschreitungen seien unter extremen Bedingungen (Nichtliften der
Wohnraume) zustandegekommen, zu. Allerdings habe die Behdrde die Immissionen fur jene Situationen zu beurteilen,
die fur die Nachbarn am ungulnstigsten waren. Dementsprechend seien die Nachbarn auch dann zu schitzen, wenn
sie - was ihnen frei stehe - ihre Wohnraume nur sparlich oder gar nicht Iifteten. Aufgrund des luftreinhaltetechnischen
Gutachtens vom 14. Janner 1993 sei davon auszugehen, daf3 Perchlorethylen im Mauerwerk adsorbiert werde und erst
nach und nach ausdiffundiere. Solcherart sei es daher notwendig, auch jene Nachbarn zu schutzen, die ihre Wohnung
langere Zeit nicht benltzt hatten und im Falle der WiederbenUtzung durch bloRRes Liften keinen wirksamen Schutz
erreichen konnten. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dall die in der nachstgelegenen Nachbarwohnung
gemessenen  Raumluftkonzentrationen -  zumindest unter unglnstigsten Begleitumstanden - zu
Gesundheitsgefahrdungen fuhren konnen. Bei einer Auflagenvorschreibung zum Schutze der Gesundheit der
Nachbarn sei die Frage der VerhdltnismaRigkeit der Auflage nicht zu stellen. Auch die Frage, ob die
verfahrensgegenstandlichen Nachbarn zur bereits bestehenden Betriebsanlage spater zugezogen seien oder nicht,
konne dahingestellt bleiben. Es sei daher auch nicht weiter zu prifen gewesen, ob die Nachbarin K. die als MeRort
verwendete Wohnung tatsachlich bewohne, da auch jeder andere Bewohner in gleicher Weise zu schitzen sei. Laut
Schreiben des Stadtamtes F. vom 31. Marz 1993 sei die Nachbarin K. aber jedenfalls seit dem Jahre 1988 in der in Rede
stehenden Nachbarwohnung behordlich gemeldet. Sei aber der vortibergehende Aufenthalt gegeben, dann obliege es
der Behodrde, die zum Schutz der solcherart als Nachbarn zu qualifizierenden Personen notwendigen Auflagen
vorzuschreiben. Da die vorgeschriebene MaBnahme im Ubrigen vom Sachverstandigen als zur Hintanhaltung der
gegenstandlichen Raumluftkonzentrationen an Perchlorethylen geeignet bezeichnet worden sei, sei "diese zu
bestatigen" gewesen. Im Hinblick auf den zu wahrenden Gesundheitsschutz sei es dartber hinaus jedoch notwendig
gewesen, auch den Erfolg dieser MaBnahme einem Nachweis durch die Beschwerdeflhrerin zu unterziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht "auf Durchfihrung eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens gemald 8 37 AVG" sowie - wegen unrichtiger Anwendung des8 79 GewO 1994
sowie der CKW-Anlagen-Verordnung, BGBI. Nr. 27/1990, insbesondere deren "§ 12, 4 Z. 1" sowie der CKW-Anlagen-
Verordnung 1994, BGBI. Nr. 865 -im Recht, "dal3 nur bei Vorliegen der in den genannten Gesetzesstellen normierten
Voraussetzungen die verfahrensgegenstandliche Auflage, im Deckenbereich der gesamten Betriebsanlage eine
Diffussionssperre zu installieren, wobei diese als abgehdngte, saugend hinterltftende Decke auszubilden ist,
vorgeschrieben werden darf". Sie bringt in AusfUhrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, es sei
unerlaBlich, festzustellen, welche Raumluftkonzentrationen sich fur die als MaBstab herangezogenen Wohnraume im
bewohnten Zustand tatsachlich ergaben. Es moge den Nachbarn freistehen, ihre Wohnradume nur sparlich oder gar
nicht zu lUften. Dies sei zwar nicht der Standpunkt der Beschwerdefiihrerin, es komme aber bei Benltzung der
Wohnraume zwangslaufig, also unabhangig von der Frage, ob und wie oft gellftet werde, durch Aus- und Eingehen
sowie durch die Verwendung von Abzugseinrichtungen in der Kiiche und im Bad zu einem, jedenfalls im Vergleich zur
volligen Nichtbewohnung vermehrten Luftaustausch. Da nach wie vor nicht feststehe, wie hoch die
Raumluftkonzentration im bewohnten Zustand sei, sei der entscheidungswesentliche Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergdnzungsbedurftig. Im Ubrigen musse die gegenstandliche CKW-Anlage der Verordnung BGBI.
Nr. 27/1990 im Hinblick auf deren § 12 erst spatestens 5 Jahre nach deren Inkrafttreten entsprechen. Die belangte
Behorde sei daher nicht berechtigt gewesen, den hier insbesondere in 8 4 Z. 1 normierten Mal3stab anzuwenden;
vielmehr sei die Verordnung vom 23. Juni 1975, BGBI. Nr. 437, Uber die Begrenzung der Emission von Perchlorethylen
aus Chemischreinigungsmaschinen anzuwenden gewesen. Die belangte Behorde habe sohin rechtswidrigerweise "§ 4
Z. 1 der CKW-Anlagen-Verordnung 1990 iV.m.§ 74 Abs. 2 GewO und§ 79 GewO auf den vorliegenden Fall
angewendet". Uberdies habe die belangte Behérde die Bestimmung des § 15 Abs. 2 der CKW-Anlagen-Verordnung
1994 Ubergangen, da "im Falle der Anbringung einer Decke gemall § 3 Abs. 4" die vorgeschriebene Raumhdhe in
baurechtlicher und arbeitsschutzrechtlicher Sicht nicht einhaltbar ware, sodall - selbst wenn eine derartige
Vorschreibung zuldssig ware - keine abgehangte Decke, sondern eine Diffussionssperrschicht vorzuschreiben gewesen
ware, da die Raumhdhe 2,55 m betrage und im Falle einer abgehangten Decke in obiger Hinsicht unterschritten wirde.
SchlieBlich werde gerlgt, dafd der angefochtene Bescheid in seinem Spruch keine Entscheidung dartber enthalte, ob
der Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den zweitinstanzlichen Bescheid Folge gegeben worden sei oder nicht.

Gemal § 79 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, daR die gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen
nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder
zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
unverhaltnismaRig sind, vor allem, wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand auRBer Verhaltnis zu
dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der
Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die
technischen Besonderheiten der Anlage zu berticksichtigen.

Gemald § 82 Abs. 1 GewO 1994 hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Arbeit und Soziales und dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie durch Verordnung
far genehmigungspflichtige Arten von Anlagen die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zum Schutz der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen und zur Vermeidung von Belastungen der Umwelt (§ 69a) erforderlichen naheren Vorschriften Uber die
Bauart, die Betriebsweise, die Ausstattung oder das zulassige Ausmalf? der Emissionen von Anlagen oder Anlagenteilen
zu erlassen. Fur bereits genehmigte Anlagen sind in einer solchen Verordnung abweichende Bestimmungen oder
Ausnahmen von den nicht unter den nachsten Satz fallenden Verordnungsbestimmungen festzulegen, wenn sie nach
dem Stand der Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
wegen der UnverhaltnismaRigkeit zwischen dem Aufwand zur Erfillung der betreffenden Verordnungsbestimmungen
und dem dadurch erreichbaren Nutzen flr die zu schitzenden Interessen sachlich gerechtfertigt sind. Betreffen
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Verordnungsbestimmungen solche MaBnahmen zur Vermeidung einer Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit der
im 8 74 Abs. 2 Z. 1 genannten Personen, wie sie ohne Regelung in der Verordnung mit Bescheid gemal3 8 79
vorgeschrieben werden muften, so durfen in der Verordnung keine von diesen entsprechend zu bezeichnenden
Verordnungsbestimmungen abweichenden Bestimmungen oder Ausnahmen festgelegt werden.

Gemal 8 82 Abs. 4 GewO 1994 sind, wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen einer Verordnung
gemal Abs. 1 der mit dieser Verordnung angestrebte Schutz nicht gewahrleistet wird, zur Erreichung dieses Schutzes
auch Uber die Bestimmungen der Verordnung hinausgehende Auflagen vorzuschreiben.

Die Ermachtigung der Behorde, entsprechende Auflagen vorzuschreiben, hangt daher in einem wie dem vorliegenden
Fall davon ab, dal} die Gesundheit von Nachbarn durch die (genehmigte) Betriebsanlage trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen, bzw. trotz Einhaltung der Bestimmungen einer Verordnung
gemal § 82 Abs. 1 GewO 1994 gefahrdet wird. Es ist also die Auffassung unzutreffend, dall im Anwendungsbereich
einer Verordnung gemall § 82 Abs. 1 GewO 1994 die Vorschreibung von Uber die Bestimmungen dieser Verordnung
hinausgehenden Auflagen unzuldssig ware. Die sich auf die Bestimmungen der entsprechenden CKW-Anlagen-
Verordnungen stitzende Argumentation der BeschwerdefUhrerin ist daher schon aus diesem Grunde nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Mit ihrem Vorwurf, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben, ist die Beschwerdefiihrerin gleichfalls nicht im
Recht. Denn die belangte Behorde hat plausibel dargetan, daB eine Gesundheitsgefdhrdung durch Perchlorethylen
nach dem derzeitigen Stand der medizinischen Wissenschaften nur dann auszuschlieBen sei, wenn diesbezlgliche
Raumluftkonzentrationen unter "3 bis 5 mg je m3" lagen und daf einschldgige Messungen in der der Betriebsanlage
nachstgelegenen Wohnung Werte bis zu 7,2 mg/m3 ergeben hatten. Sie hat wohl eingerdumt, dal diese
Grenzwertlberschreitungen unter extremen Bedingungen (die Wohnung war zum Zeitpunkt der Messung nicht
bewohnt und daher auch nicht geliiftet) zustande gekommen sind. Dieser Umstand bedeutet allerdings nicht, daf3 die
Messung unter irreguldren Bedingungen zustandegekommen ware. Denn wie die belangte Behorde zutreffend
ausgefuhrt hat, sind die Auswirkungen von Immissionen fir jene Situationen zu beurteilen, die fir die Nachbarn am
ungunstigsten sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989, ZI. 87/04/0046).

Da der Inhaber einer Wohnung aber nicht zu einer bestimmten Art der Benltzung seiner Wohnung verhalten werden
kann, um so den von der Beschwerdeflhrerin behaupteten "Mindestaustausch" der Luft zu bewirken kann der
belangten Behdrde daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie von der festgestellten
Grenzwertliberschreitung auf eine Gesundheitsgefdhrdung von Nachbarn durch die verfahrensgegenstandliche
Betriebsanlage schloR.

Soweit die Beschwerdefiihrerin schlieBlich rugt, der Spruch des angefochtenen Bescheides enthalte keine Aussage
daruber, ob ihrer Berufung Folge gegeben worden sei oder nicht, ist ihr zu entgegnen, daR die Verpflichtung der
Berufungsbehérde zur Sachentscheidung nach § 66 Abs. 4 AVG einen AUSDRUCKLICHEN Abspruch (iber die Berufung
(im Sinne einer Stattgebung oder Abweisung) nicht verlangt; vielmehr genlgt es, wenn sich dies - wie im vorliegenden
Fall - aus der getroffenen Sachentscheidung ergibt.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§8 47 ff VwWGG i.V.m. der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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