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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der X-GesmbH in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5. Dezember 1994, ZI. MA 63-P 267, 268/94, betreffend Entziehung
von Gewerbeberechtigungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5.
Dezember 1994 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die Bescheide des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den 6. und 7. Bezirk, jeweils vom 29. April 1994, betreffend die Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemaR 8 124 Z. 27 GewO 1994 beschrankt auf den Werbungsmittler und betreffend die
Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3 8 124 Z. 27 GewO 1994 beschrankt auf den Werbeberater, abgewiesen
und die angefochtenen Bescheide bestatigt. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, dal Uber das Vermogen der
Beschwerdefiihrerin mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 17. September 1993, ZI. n1/93, der Konkurs eréffnet
worden war und es bislang nicht zum AbschluR und zur Erfullung eines Zwangsausgleiches gekommen sei. Die
Beschwerdefihrerin habe in ihrer Berufung im wesentlichen vorgebracht, sie strebe einen Zwangsausgleich an, den sie
aber nur dann erfullen kénne, wenn sie wieder eine Geschaftstatigkeit entfalten durfe. Im Rahmen des
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Zwangsausgleiches kdonnten die Forderungen der Konkursglaubiger in einem wesentlich hoheren Mal3e befriedigt
werden, weshalb die Entziehung der Gewerbeberechtigungen den Glaubigerinteressen widerspreche. Mit Schriftsatz
vom 18. November 1994 habe die Beschwerdefiihrerin erganzend vorgebracht, daB ein Antrag auf AbschlieBung eines
Zwangsausgleiches bislang noch nicht erfolgt sei, weil noch mehrere Verfahren zur Eintreibung von Forderungen fur
die Konkursmasse gerichtsanhangig seien und die Einbringung dieser Betrdge die Aussichten der Glaubiger auf
Befriedigung auch im Rahmen eines Zwangsausgleichsverfahrens wesentlich erh6hen wirde, sodall es derzeit noch
verfriiht erscheine, einen Antrag auf AbschlieBung eines Zwangsausgleiches zu stellen. Derzeit kénnte in einem
solchen Antrag nur eine Quote von 20 % und langere Zahlungsfristen angeboten werden. Fir den Fall der positiven
Erledigung der gerichtsanhangigen Verfahren sei ein wesentlich glinstigeres Zwangsausgleichsangebot zu erwarten.

Eine weitere AustUbung der Gewerbe durch die Beschwerdeflhrerin ware nur dann vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen, wenn eine Erflllung der mit den gewerblichen Tatigkeiten verbundenen Zahlungspflichten zu
erwarten ware, wozu die erforderlichen liquiden Mittel vorhanden sein miBten. Es sei jedoch nicht ausreichend, dal3
die weitere AuslUbung der gegenstandlichen Gewerbe es der Beschwerdeflhrerin unter Umstanden ermdglichen
wlrden, den Konkursgldubigern im Rahmen des Zwangsausgleiches erhohte Befriedigungsquoten anzubieten. Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht einmal behauptet, dal? sich ihre wirtschaftliche Lage mittlerweile so gebessert hatte,
daB eine Erfullung der mit der Gewerbeauslbung verbundenen Zahlungspflichten zu erwarten sei. Auf Grund der im
Schriftsatz vom 18. November 1994 dargestellten derzeitigen wirtschaftlichen Situation sei vielmehr zu befiirchten, daR
durch eine Austbung der Gewerbe weitere Glaubiger geschadigt werden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht, "die Gewerbeberechtigung wegen
Eroffnung des Konkurses nicht zu entziehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger
gelegen ist," verletzt. Sie bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, die belangte Behérde
habe die Rechtsfrage, ob die Gewerbeaustbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen sei, unrichtig geldst.
Das vorwiegende Interesse der Glaubiger an einer weiteren Gewerbeausibung sei namlich dann anzunehmen, wenn
auf Grund der wirtschaftlichen Lage des Gewerbeinhabers davon ausgegangen werden kénne, daf? dieser den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde. Das vorwiegende Interesse der Glaubiger an
einer weiteren Gewerbeaustbung setze daher voraus, dafld der Gewerbeinhaber (ber die erforderlichen liquiden Mittel
verflge, um seine Verbindlichkeiten bei Falligkeit abzudecken. Entscheidungsrelevant sei somit nicht die Héhe der
Verbindlichkeiten an sich oder das prozentuelle Ausmald der Schuldtilgung, sondern ausschlieBlich, ob andrangende
Glaubiger Befriedigung fanden. Die belangte Behdrde habe nun davon auszugehen gehabt, daR "zum Zeitpunkt der
BeschluRfassung" der Beschwerdeflihrerin Barmittel im AusmaR von 20 % der gesamten Forderungen zur Verfligung
gestanden seien, darlber hinaus noch offene Forderungen, deren Einbringlichmachung betrieben worden sei. Auf
Grund der vorhandenen Barmittel sei aber jedenfalls davon auszugehen gewesen, daR die Beschwerdefuhrerin in der
Lage sei, die laufenden Verbindlichkeiten bei Falligkeit abzudecken. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie
sei von der belangten Behérde mit Schreiben vom 27. Oktober 1994 zur AuRerung zu der Tatsache aufgefordert
worden, dall es im gegenstandlichen Konkursverfahren noch zu keinem Zwangsausgleich gekommen sei. Dieser
Aufforderung entsprechend habe sie mit Schreiben vom 18. November 1994 die Grinde bekanntgegeben, welche die
Durchfuhrung eines Zwangsausgleichsverfahrens zu diesem Zeitpunkt als verfriht hatten erscheinen lassen.
Gleichzeitig habe sie aber bekanntgegeben, dal} ein Zwangsausgleichsantrag mit dem Mindestangebot von 20 %
eingebracht werden konne. Vollig verfehlt sei daher die Begrindung der belangten Behorde, die Beschwerdeflhrerin
habe nicht einmal behauptet, daR eine Erfullung der mit der Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungspflichten zu
erwarten ware. Zwar sei der Gewerbeinhaber zur Mitwirkung im Ermittlungsverfahren durch entsprechendes
Sachvorbringen und Erstattung von Beweisanboten verpflichtet. Die Behtrde kdnne dem Gewerbeinhaber jedoch
nicht den Nachweis der Schuldenfreiheit auftragen, weil das Verwaltungsverfahren amtswegig zu fihren und im
allgemeinen keine Beweislast vorgesehen sei. Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin habe die
Gewerbebehorde davon ausgehen mussen, dal3 Barmittel vorhanden seien - woraus zu schlieBen gewesen ware, dal3



die laufenden Verbindlichkeiten erfullt werden kénnten - und sie hatte, zumal ihr Zweifel Gber die Zahlungsfahigkeit
der Beschwerdefihrerin geblieben seien, weitere Erhebungen Uber die tatsachlich vorhandenen Barmittel und die
laufenden Forderungen anstellen mussen. Die belangte Behérde habe aber weder die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert, den Stand der vorhandenen Barmittel bekanntzugeben (dieser habe sich zum 31. Dezember 1994 auf S
459.565,38 belaufen), noch habe sie Erhebungen Uber die offenen Forderungen der Beschwerdeflihrerin angestellt.
Sie habe somit den Sachverhalt trotz des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, es kénne (zum 18. November 1994) ein
20 %iger Zwangsausgleich angeboten werden, wobei die Befriedigungsaussichten fir die Glaubiger zu einem spateren
Zeitpunkt weit hdher waren, nur unvollstdndig erhoben und damit das Recht der BeschwerdefUhrerin auf
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und auf Parteiengehdr verletzt.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Zunachst ist festzuhalten, dal3 das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigungen der
Beschwerdefiihrerin gemal § 87 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit§ 13 Abs. 3 GewO 1994 in der Beschwerde nicht
bestritten wird und sich auch aus der Aktenlage kein Anhaltspunkt fur die Annahme ergibt, dal3 dies nicht der Fall
ware. Es geht daher im vorliegenden Fall ausschlielich darum, ob die belangte Behdrde die Erfullung der
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 87 Abs. 2 GewO 1994 anzunehmen gehabt hatte.

GemalR§8 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behorde von der in Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrags auf Konkurseréffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18.
Oktober 1994, ZI.94/04/0186), ist - ausgehend vom normativen Gehalt der zitierten Bestimmung - die
Gewerbeausibung nur dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn auf Grund der nunmehrigen
wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dal} der Gewerbetreibende auch den mit der Ausubung des den
Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen
wird, was jedenfalls voraussetzt, dall die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbeziiglichen
Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daR das Gewerbe
ausgeulbt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden.

Daf die finanziellen Mittel der Beschwerdeflihrerin ausreichend waren, um samtliche unbestrittenermal3en gegen sie
bestehenden offenen Forderungen ganzlich zu erflllen, behauptet die Beschwerdeflhrerin, die von der Moglichkeit
der Erfullung bloR "laufender Verbindlichkeiten bei Falligkeit" ausgeht, selbst nicht. Es genlgt aber - im Gegensatz zur
Auffassung der BeschwerdefUhrerin - nicht, dal eine Erflillung der "laufenden" Zahlungspflichten erwartet werden
kann. Denn es geht bei der Beurteilung, ob das Absehen von der Entziehung der Gewerbeberechtigung gemal3 § 87
Abs. 2 GewO 1994 vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist, ausschlieRlich darum, dal3 die Zahlungspflichten
gegenUlber allen Glaubigern gleichermaRen bei Falligkeit erfullt werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994,
Z1.93/04/0030). Wenn die belangte Behorde daher auf Grund des Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 18.
November 1994, wonach ein Zwangsausgleichsantrag nur mit dem Mindestangebot von 20 % eingebracht werden
kdonnte, "wobei auch hieflr eine langere Zahlungsfrist angeboten werden mufite", jedoch ein "allfélliger Eingang"
gerichtlich betriebener Forderungen die Befriedigungsaussichten der Glaubiger wesentlich erhdhen wirde, zur
Auffassung gelangte, die derzeitige wirtschaftliche Lage der Beschwerdeflhrerin lasse eine Erfullung der mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungspflichten nicht erwarten, sondern es sei vielmehr zu beflrchten, daR durch
eine AuslUbung der Gewerbe weitere Glaubiger geschadigt werden koénnten, so kann ihr nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Alleine die Behauptung, die finanziellen Mittel wirden (nur) fir einen Zwangsausgleich
reichen, indiziert namlich, dal3 die Beschwerdefiihrerin die (jetzt) andrangenden Glaubiger nicht befriedigen kann. Auf
die Rechtsfolgen eines allfalligen Zwangsausgleichs war im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Bedacht zu nehmen.

Soweit die Beschwerdefuihrerin rlgt, die belangte Behdrde habe weder den Stand der vorhandenen Barmittel
erhoben, noch Ermittlungen Uber die offenen Forderungen der Beschwerdeflhrerin angestellt, so trifft dies nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten zwar zu. Damit wird allerdings kein Verfahrensmangel dargetan. Denn
einerseits wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27. Oktober 1994 unter Vorhalt
der Mitteilung des Konkursgerichtes, wonach es noch zu keinem Zwangsausgleich gekommen sei, aufgefordert, sich
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dazu zu dulern und es bestand solcherart fir die BeschwerdefUhrerin hinreichend Anlal und Mdoglichkeit, im
Verwaltungsverfahren ihre finanzielle Situation darzulegen. Andererseits korrespondiert dem Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
malgeblichen Sachverhaltes, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der amtswegigen behérdlichen Erhebung im
Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale
faktische Grenzen gesetzt sind, was auch fir die Bestimmung des § 87 Abs. 2 GewO 1994 insofern zutrifft, als die damit
im Zusammenhang stehenden Feststellungen notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und
Bescheinigungsanbieten der Partei voraussetzen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1994, ZI. 94/04/0124).
Ein solches - die Verpflichtung der Behdérde zu weiteren Ermittlungen ausldésendes - Vorbringen hat die
Beschwerdefiihrerin auf Grund des Schreibens der belangten Behdrde vom 27. Oktober 1994 jedoch nicht erstattet.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemdfRR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand
genommen werden, weil auf Grund der Schriftsatze offenkundig ist, daR die Entscheidung des Beschwerdefalles nicht
von einer weiteren Klarstellung des Sachverhaltes abhangt, sodal3 eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
der Rechtssache erwarten lieB. Die Beschwerdeflhrerin hat auch in ihrem Verhandlungsantrag keine Griinde
vorgebracht, die eine Erdrterung des vorliegenen Beschwerdefalles in einer mindlichen Verhandlung angezeigt
erscheinen lieBen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1995040043.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/6/27 95/04/0043
	JUSLINE Entscheidung


