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Entscheidungsdatum

18.04.2024
Norm

AsylG 2005 83

AVG 869 Abs1 Z2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VwWGVG 832 Abs1 72

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

uhs N

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gulltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 32 heute

2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

W203 2249196-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber den
Antrag des XXXX, vertreten durch die Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Kommanditpartnerschaft, vom 07.08.2023 auf
Wiederaufnahme des mit mundlich verkindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022
abgeschlossenen Verfahrens zur Zahl W203 2249196-1:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter
Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter Gber den Antrag des rémisch XXXX , vertreten durch die Marschall &
Heinz Rechtsanwalts-Kommanditpartnerschaft, vom 07.08.2023 auf Wiederaufnahme des mit mundlich verkindetem

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022 abgeschlossenen Verfahrens zur Zahl W203 2249196-1:
A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Wiederaufnahmewerber, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 25.03.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2021, ZI. 1276311910-
210416614, wurde dieser Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), dem Wiederaufnahmewerber gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob der nunmehrige
Wiederaufnahmewerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches am 11.08.2022 in der Sache eine
mundliche Verhandlung durchfihrte. Nach Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich verkindet und
die Beschwerde gemdal38 28 Abs. 2 VWGVG iVm8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.1. Der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P32/NOR40190188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P32/NOR40147945
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Wiederaufnahmewerber, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am 25.03.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2021, ZI. 1276311910-210416614,
wurde dieser Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), dem
Wiederaufnahmewerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch Il.) und ihm gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob der nunmehrige
Wiederaufnahmewerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches am 11.08.2022 in der Sache eine
mundliche Verhandlung durchfiihrte. Nach Schluss der Verhandlung wurde das Erkenntnis mindlich verkiindet und
die Beschwerde gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.

2. Mit Schreiben vom 17.08.2022 Ubermittelte der nunmehrige Wiederaufnahmewerber einen Antrag auf schriftliche
Ausfertigung des mdindlich verkiindeten Erkenntnisses und mit Schreiben vom 21.09.2022 erhob er eine
auBerordentliche Revision.

3. Mit Beschluss vom 04.11.2022, ZI. Ra 2022/19/0275-7, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision als unbegriindet

zuruck.

4. Mit Schriftsatz vom 07.08.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer Uber seine rechtsfreundliche Vertretung gemafi§
69 Abs. 1 Z 2 AVG die Wiederaufnahme des Verfahrens. Der Antrag wurde mit einem neuen Beweismittel, dem zu
entnehmen sei, dass der Wiederaufnahmewerber in seinem Heimatland verfolgt werde, begriindet. Konkret handle es
sich dabei um eine Whatsapp-Nachricht der Schwester des Wiederaufnahmewerbers vom 27.07.2023 darUber, dass
Personen aus der syrischen Abteilung fur politische Sicherheit nach dem Wiederaufnahmewerber gefragt hatten. 4. Mit
Schriftsatz vom 07.08.2023 beantragte der Beschwerdefihrer Uber seine rechtsfreundliche Vertretung gemaR
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG die Wiederaufnahme des Verfahrens. Der Antrag wurde mit einem neuen
Beweismittel, dem zu entnehmen sei, dass der Wiederaufnahmewerber in seinem Heimatland verfolgt werde,
begrindet. Konkret handle es sich dabei um eine Whatsapp-Nachricht der Schwester des Wiederaufnahmewerbers
vom 27.07.2023 dartber, dass Personen aus der syrischen Abteilung flr politische Sicherheit nach dem
Wiederaufnahmewerber gefragt hatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antrag des Wiederaufnahmewerbers auf internationalen Schutz vom 25.03.2021 wurde hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom
11.11.2021, ZI. 1276311910-2104166 14, abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 11.08.2022, schriftlich
ausgefertigt am 20.10.2022, ZI. W203 2249196-1/11E, abgewiesen.

Die gegen dieses hg. Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2022, Ra 2022/19/0275, zurlickgewiesen.

Am 07.08.2023 beantragte der Beschwerdeflhrer Uber seine rechtsfreundliche Vertretung gemaR§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG
die Wiederaufnahme des Verfahrens. Am 07.08.2023 beantragte der Beschwerdefihrer Gber seine rechtsfreundliche
Vertretung gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG die Wiederaufnahme des Verfahrens.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum malRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Verfahren vor der
belangten Behorde. Der Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 3.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbststandige Entscheidungen - in Beschlussform erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), § 32 VWGVG, Anm 13).Der allgemeinen Systematik des VwWGVG folgend ist
anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen lber Wiederaufnahmeantrage - als selbststandige Entscheidungen - in
Beschlussform erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), Paragraph 32, VWGVG, Anmerkung
13).

3.3. Zu Spruchpunkt A) (Zurickweisung des Antrags):

3.3.1. GemaR & 32 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn3.3.1. Gemal Paragraph 32, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ist dem Antrag einer
Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn
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1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

Gemall 8 69 Abs. 1 Z 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatten. Gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) ist dem Antrag
einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruchs anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

3.3.2. Der Wiederaufnahmewerber begehrt gemaR 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022, schriftlich ausgefertigt am 20.10.2022, abgeschlossenen Verfahrens.
3.3.2. Der Wiederaufnahmewerber begehrt gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG die Wiederaufnahme des
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022, schriftlich ausgefertigt am 20.10.2022,
abgeschlossenen Verfahrens.

Die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens setzt u.a. voraus, dass das Verfahren durch einen rechtswirksam
erlassenen Bescheid abgeschlossen worden ist. Dieser Bescheid darf nicht - etwa durch ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts - seine Existenz eingebuf3t haben.

Wie den Feststellungen entnommen werden kann, wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 11.11.2021, ZI. 1276311910-210416614, der Antrag des Wiederaufnahmewerbers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022, W203
2249196-1, als unbegrindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.11.2022

zurlckgewiesen.

Weist das VwG die gegen einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und
lasst es den Bescheid unverandert, ist dieses Erkenntnis derart zu werten, dass das VwG ein mit dem Inhalt des
verwaltungsbehdordlichen Bescheides Ubereinstimmendes Erkenntnis erlasst. Ein solches Erkenntnis tritt - wie jede
andere Entscheidung des VwG, welche die Angelegenheit erledigt, die zundchst von der Verwaltungsbehdrde zu
entscheiden war - an die Stelle des beim VwG bekdampften Bescheides (VWGH 28.02.2019, Ra 2019/12/0010).

Daraus ergibt sich, dass der Bescheid der belangten Behdrde seine Existenz durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022 eingeblRt hat. Somit ist 8 69 AVG nicht anwendbar. Der rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdefiihrer hatte die Wiederaufnahme somit ausschlieBlich mit einem Antrag gemall § 32 VwWGVG
anstreben kénnen (so auch VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0106). Ein von einem Rechtsvertreter ausdricklich auf§ 69
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AVG gestutzter Antrag auf Wiederaufnahme erweist sich in einem solchen Fall als unzulassig (vgl VwGH 22.02.2022,Ra
2022/11/0032 sowie zu einer identen Fallkonstellation VWGH 28.2.2019,Ra 2019/12/0010, mwN). (VWGH 22.02.2022,Ra
2022/11/0032).Daraus ergibt sich, dass der Bescheid der belangten Behorde seine Existenz durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.08.2022 eingebURt hat. Somit ist Paragraph 69, AVG nicht anwendbar. Der
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer hatte die Wiederaufnahme somit ausschlieBlich mit einem Antrag
gemal Paragraph 32, VWGVG anstreben kénnen (so auch VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0106). Ein von einem
Rechtsvertreter ausdriicklich auf Paragraph 69, AVG gestutzter Antrag auf Wiederaufnahme erweist sich in einem
solchen Fall als unzuldssig vergleiche VwWGH 22.02.2022, Ra 2022/11/0032 sowie zu einer identen Fallkonstellation
VwGH 28.2.2019, Ra 2019/12/0010, mwN). (VwWGH 22.02.2022,Ra 2022/11/0032).

Ein Wiederaufnahmeantrag nach§ 32 VwGVG ist der ,Sache” nach mit einem nach8§ 69 AVG gestellten Antrag nicht
ident (vgl VwGH 28.02.2019, Ra 2019/12/0010; 21.12.2016,Ra 2016/12/0106).Ein Wiederaufnahmeantrag nach
Paragraph 32, VWGVG ist der ,Sache” nach mit einem nach Paragraph 69, AVG gestellten Antrag nicht ident vergleiche
VWGH 28.02.2019, Ra 2019/12/0010; 21.12.2016, Ra 2016/12/0106).

Somit war der an die belangte Behodrde gerichtete Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemafR§ 69 AVG
zurlickzuweisen und auf die Frage, ob das Vorbringen des Wiederaufnahmewerbers tatsachlich den Tatbestand ,neu
hervorgekommenes Beweismittel” erflllt, nicht ndher einzugehen.Somit war der an die belangte Behdrde gerichtete
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal} Paragraph 69, AVG zurlickzuweisen und auf die Frage, ob das
Vorbringen des Wiederaufnahmewerbers tatsachlich den Tatbestand ,neu hervorgekommenes Beweismittel” erfullt,

nicht ndher einzugehen.
3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.4.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.3.4.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.4.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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