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Entscheidungsdatum

26.06.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28 Abs1
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

e A U e o e

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W601 2294138-1/39E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb.XXXX alias XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 19.06.2024, ZI. XXXX und die Anhaltung in Schubhaft seit 19.06.2024, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch XXXX alias
réomisch XXXX, geb. rémisch XXXX alias rémisch XXXX, StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.06.2024, ZI. rémisch XXXX und die Anhaltung in Schubhaft seit 19.06.2024, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin 11I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG
als unbegrindet abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin
I1I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin IlI-VO iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG wird festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
réomisch 1l. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin IlI-
VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. rémisch Ill. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008723&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/517/P1/NOR40159317
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

IV. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch IV. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und 4
VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von €

426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 19.06.2024,
dem Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde Gber den BF die Schubhaft gemal Art.
28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der BF wird seither in Schubhaft angehalten.1. Mit angefochtenem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 19.06.2024, dem Beschwerdefihrer (in weiterer
Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde Gber den BF die Schubhaft gemal? Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG

zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der BF wird seither in Schubhaft angehalten.

2. Mit Schreiben vom 21.06.2024 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den die Schubhafthaft anordnenden Mandatsbescheid des BFA vom 19.06.2024 und
die (fortgesetzte) Anhaltung des BF in Schubhaft. Im Wesentlich wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass erhebliche
Fluchtgefahr iSd Dublin-VO nicht vorliege und die Begrindung des Bescheides zum Vorliegen von erheblicher
Fluchtgefahr nicht auf den konkreten Sachverhalt eingehe, weshalb ein Begriindungsmangel vorliege. Zudem ware ein
gelinderes Mittel zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung ausreichend gewesen und sei der BF bereit mit
den Behdrden zu kooperieren und einer periodischen Meldeverpflichtung oder einer allfélligen Unterkunftnahme
Folge zu leisten. Durch die mangelnde Prufung eines gelinderen Mittels erweise sich die Schubhaft als
unverhaltnismalig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Es wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhalts und Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen zum
Beweisthema der sozialen Verankerung des BF in Osterreich, die Behebung des angefochtenen Bescheides und der
Ausspruch, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgte sowie,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, beantragt. Zudem wurde Ersatz samtlicher
KommissionsgebUhren und Barauslagen fur die der BF aufzukommen hat, beantragt.

3. Am 24.06.2024 leitete das Bundesverwaltungsgericht dem BFA die eingebrachte Beschwerde weiter, ersuchte um
unverzugliche Vorlage der Bezug habenden Verwaltungsakten und rdumte dem BFA eine Stellungnahmemaglichkeit

ein.

4. Noch am 24.06.2024 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten sowie eine
Stellungnahme zur eingebrachten Beschwerde.

5. Mit Parteiengehdér vom 24.06.2024, welche der Rechtsvertreterin des BF aufgrund technischer Stérungen des ERV am
25.06.2025 per E-Mail Ubermittelt wurde, wurde dem BF die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Schreiben des BFA
vom 24.06.2024 eingeraumt.

6. Die Rechtsvertreterin des BF teilte dem Bundesverwaltungsgericht am 25.06.2024 telefonisch mit, dass keine
Stellungnahme abgegeben wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der BF wurde am 07.12.2023 bei einer 6sterreichischen Polizeidienststelle vorstellig und stellte seinen insgesamt
vierten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Zuge der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung zu
diesem Antrag gab er an, am 15.11.2023 mittels Flugzeug nach Kroatien aus seinem Herkunftsstaat Indien und sodann
von Kroatien Gber Slowenien nach Osterreich weiter gereist zu sein. Bei der Einreisekontrolle am Flughafen in Kroatien
habe er Kontakt mit kroatischen Behdrden gehabt. Dem BF wurde noch am 07.12.2023 das Schreiben gemal3 § 28 Abs.
2 AsylG, mit dem ihm mitgeteilt wurde, dass das BFA gemal} der Dublin-Verordnung Konsultationen mit Kroatien
fihren wird und die 20 Tages-Frist fir die Verfahrenszulassung nicht gilt, Gbergeben.1.1.1. Der BF wurde am
07.12.2023 bei einer Osterreichischen Polizeidienststelle vorstellig und stellte seinen insgesamt vierten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Im Zuge der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung zu diesem Antrag gab
er an, am 15.11.2023 mittels Flugzeug nach Kroatien aus seinem Herkunftsstaat Indien und sodann von Kroatien Uber
Slowenien nach Osterreich weiter gereist zu sein. Bei der Einreisekontrolle am Flughafen in Kroatien habe er Kontakt
mit kroatischen Behdérden gehabt. Dem BF wurde noch am 07.12.2023 das Schreiben gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG, mit dem ihm mitgeteilt wurde, dass das BFA gemal3 der Dublin-Verordnung Konsultationen mit Kroatien fihren

wird und die 20 Tages-Frist fur die Verfahrenszulassung nicht gilt, Gbergeben.

1.1.2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 16.01.2024, GZ. XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschuitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2
Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.1.1.2. Mit Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen romisch XXXX vom 16.01.2024, GZ. romisch XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.

1.1.3. Am 05.02.2024 stellte das BFA ein Aufnahmeersuchen gemal3 Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 1 Dublin llI-VO an
Kroatien. Kroatien antwortete auf das Aufnahmeersuchen nicht.1.1.3. Am 05.02.2024 stellte das BFA ein
Aufnahmeersuchen gemald Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz eins, Dublin IlI-VO an Kroatien.
Kroatien antwortete auf das Aufnahmeersuchen nicht.

1.1.4. Mit Mitteilung vom 16.04.2024 teilte das BFA Kroatien mit, dass aufgrund der Tatsache, dass sie bisher keine
Antwort von Kroatien erhalten haben, die Zustandigkeit betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des BF bei
Kroatien liegt.

1.1.5. Der BF tauchte unter und hat sich seinem Verfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz vom
07.12.2023 entzogen.

1.1.6. Am 17.04.2024 teilte das BFA Kroatien mit, dass der BF fliichtig ist und deshalb die Uberstellungsfrist gemaR Art.
29 Abs. 2 Dublin-IlI-VO verlangert wird. 1.1.6. Am 17.04.2024 teilte das BFA Kroatien mit, dass der BF fllichtig ist und
deshalb die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-II-VO verlangert wird.

1.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2024, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
07.12.2023 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und sprach aus, dass
Kroatien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemaf Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 13 Abs. 1 der Dublin-
I1-VO zustandig. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemdR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig ist. Der Bescheid wurde
dem BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Der BF hat gegen den Bescheid kein Rechtsmittel erhoben. 1.1.7. Mit
Bescheid des BFA vom 23.04.2024, ZI. romisch XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
07.12.2023 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
sprach aus, dass Kroatien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemal3 Artikel 22, Absatz 7, in
Verbindung mit Artikel 13, Absatz eins, der Dublin-Ill-VO zustandig. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61,
Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Kroatien zulassig ist. Der Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung im Akt
zugestellt. Der BF hat gegen den Bescheid kein Rechtsmittel erhoben.
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1.1.8. Der BF wurde am 19.06.2024 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes zufallig auf dem Fahrrad fur eine
Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten. Nach Identitatsfeststellung und anschlieRender Kontaktaufnahme mit dem
BFA wurde die Festnahme des BF verfuigt und er in ein Polizeianhaltezentrum verbracht.

1.1.9. Der BF wurde noch am selben Tag zur Prifung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs durch das BFA
einvernommen. Der BF gab im Zuge dessen im Wesentlichen an, Freunde, jedoch keine Angehérigen in Osterreich zu
haben. Er habe in der XXXX , Unterkunft genommen, sei jedoch in der XXXX gemeldet und sei in Osterreich unter einem
anderen Namen aufgetreten. Er arbeite als Zeitungszusteller. Auf die Information, dass beabsichtigt sei ihn nach
Kroatien zu Uberstellen, gab der BF an, dass es ein Fehler von ihm gewesen sei. Er habe angegeben schon einmal in
Kroatien gewesen zu sein, was jedoch nicht stimme. Er sei seit 2010 nicht nach Indien zurtickgekehrt. Zudem gab er an,
dass er nicht wegen Urkundenfalschung verurteilt worden sei, sondern nur Probleme wegen seinem Fuhrerschein
gehabt habe. 1.1.9. Der BF wurde noch am selben Tag zur Prifung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs durch das
BFA einvernommen. Der BF gab im Zuge dessen im Wesentlichen an, Freunde, jedoch keine Angehdérigen in Osterreich
zu haben. Er habe in der rémisch XXXX , Unterkunft genommen, sei jedoch in der rémisch XXXX gemeldet und sei in
Osterreich unter einem anderen Namen aufgetreten. Er arbeite als Zeitungszusteller. Auf die Information, dass
beabsichtigt sei ihn nach Kroatien zu Uberstellen, gab der BF an, dass es ein Fehler von ihm gewesen sei. Er habe
angegeben schon einmal in Kroatien gewesen zu sein, was jedoch nicht stimme. Er sei seit 2010 nicht nach Indien
zurlickgekehrt. Zudem gab er an, dass er nicht wegen Urkundenfalschung verurteilt worden sei, sondern nur Probleme
wegen seinem Fuhrerschein gehabt habe.

1.1.10. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid des BFA vom 19.06.2024 wurde Uber den BF gemaf Art. 28 Abs. 1 und
2 Dublin-Verordnung iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.1.1.10. Mit gegensténdlichem Mandatsbescheid des BFA vom 19.06.2024 wurde
Uber den BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet.

1.1.11. Der BF erhob am 21.06.2024 Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des BFA vom 19.06.2024 sowie die
Anhaltung des BF in Schubhaft seit dem 19.06.2024.

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannte Verfahrensidentitat. Er tritt unter verschiedenen Aliasidentitaten in
Osterreich auf. Er ist volljahrig und indischer Staatsbirger. Er besitzt weder die dsterreichische Staatsbirgerschaft
noch die eines EU-Mitgliedstaates. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 19.06.2024 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BeschwerdefUhrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit oder die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung
ausschlieRende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der
Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer und psychiatrischer Versorgung.

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste erstmals 2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte seither drei unbegriindete
Antrage auf internationalen Schutz und einen unbegrindeten Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte in
Osterreich. Diese Antrdge des Beschwerdefiihrers wurden jeweils ab- bzw. zuriickgewiesen. Gegen den BF wurde
zudem mit Bescheid des BFA vom 03.02.2022, ZI. XXXX , ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.1.3.1. Der BF reiste erstmals 2010 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte seither drei
unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz und einen unbegrindeten Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte in Osterreich. Diese Antrige des Beschwerdefiihrers wurden jeweils ab- bzw. zuriickgewiesen. Gegen
den BF wurde zudem mit Bescheid des BFA vom 03.02.2022, ZI. romisch XXXX , ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.3.2. Der BF reiste am 15.11.2023 von Indien per Flugzeug nach Kroatien ein und sodann Uber Slowenien weiter nach
Osterreich, wo er am 07.12.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Kroatien ist nach den Bestimmungen
der Dublin-1lI-VO fur das Verfahren betreffend den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.12.2024 zustandig.
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Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2024 wurde die Aulerlandesbringung des BF angeordnet. Dieser Bescheid ist
rechtskraftig, durchsetzbar und durchfihrbar.

1.3.3. Der BF halt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er tauchte unter und hat sich dem Verfahren
betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2024 entzogen.

1.3.4. Der BF hat am XXXX einen totalgefalschten osterreichischen XXXX somit eine falsche inldndische Urkunde, im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht, indem er diesen
im Zuge einer Verkehrskontrolle den einschreitenden Exekutivbeamten vorwies. Er wurde deshalb mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 16.01.2024, GZ. XXXX , wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, welche unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.1.3.4. Der BF hat amrémisch XXXX einen
totalgefalschten &sterreichischen rémisch XXXX somit eine falsche inldndische Urkunde, im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht, indem er diesen im Zuge einer
Verkehrskontrolle den einschreitenden Exekutivbeamten vorwies. Er wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen rémisch XXXX vom 16.01.2024, GZ. romisch XXXX , wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, welche
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

1.3.5. Der BF verfiigt in Osterreich (iber einen langjahrigen Freund, hat eine Unterkunftméglichkeit in der XXXX , und
war als (selbstandiger) Zeitungszusteller tatig. Diese Anknlpfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht davon
abgehalten, dass er im Bundesgebiet untertaucht, sich dem Zugriff der Behérden und seinem laufenden Asylverfahren
entzieht. Er verflgt Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung. Es liegen keine malfigeblich verfestigten
Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich vor, die den BF im nunmehr bereits weit fortgeschrittenen
Verfahrensstadium dazu verhalten wiirden sich den Behérden greifbar zu halten.1.3.5. Der BF verfiigt in Osterreich
Uber einen langjahrigen Freund, hat eine Unterkunftmdoglichkeit in der romisch XXXX , und war als (selbstéandiger)
Zeitungszusteller tatig. Diese AnknUpfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht davon abgehalten, dass er im
Bundesgebiet untertaucht, sich dem Zugriff der Behérden und seinem laufenden Asylverfahren entzieht. Er verfigt
Uber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung. Es liegen keine maf3geblich verfestigten Anknipfungspunkte
des BF in Osterreich vor, die den BF im nunmehr bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstadium dazu verhalten
wurden sich den Behdrden greifbar zu halten.

1.3.6. Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht kooperativ und nicht vertrauenswiurdig. Bei einer
Entlassung aus der Schubhaft, wird der BF erneut untertauchen um sich seiner AulRerlandesbringung zu entziehen.

1.3.7. Der BF befindet sich wahrend der Anhaltung in Schubhaft seit 20.06.2024 in Hungerstreik.
1.3.8. Die Uberstellung des BF nach Kroatien ist fiir den 11.07.2024 organisiert.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des BFA und den Gerichtsakt sowie in die Akten
des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend ein Asylverfahren sowie das Verfahren auf Ausstellung einer
Duldungskarte (GZ. XXXX ), durch Einholung eines Gutachtens betreffend den Gesundheitszustandes des BF vom
26.06.2024 und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Strafregister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fUr Inneres (in Folge: Anhaltedatei), in die Sozialversicherungsdatenbank und das
Gewerbeinformationssystem Austria (in Folge: GISA).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die
Verwaltungsakten des BFA und den Gerichtsakt sowie in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend ein
Asylverfahren sowie das Verfahren auf Ausstellung einer Duldungskarte (GZ. romisch XXXX ), durch Einholung eines
Gutachtens betreffend den Gesundheitszustandes des BF vom 26.06.2024 und durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das Grundversorgungsinformationssystem
sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres (in Folge: Anhaltedatei), in die
Sozialversicherungsdatenbank und das Gewerbeinformationssystem Austria (in Folge: GISA).

2.1. Zum Verfahrensgang



Der Verfahrensgang ergibt sich aus den oben genannten Verwaltungs- und Gerichtsakten sowie aus der Einsichtnahme
in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Der BF hat bisher keine identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt. Dass der BF unter verschiedenen
Aliasidentitaten auftritt, ergibt sich aus dem Akteninhalt und den eigenen Angaben des BF. So gab der BF bei der
Einvernahme am 19.06.2024 selbst an, dass er 2010 einen anderen Namen angegeben hat. Anhaltspunkte dafir, dass
der BF die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht
aufgrund seiner Angaben ein Zweifel an der indischen Staatsangehdrigkeit und Volljahrigkeit des BF. Da die Antrage
des BF auf internationalen Schutz - wie sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungs- und Gerichtsakten ergibt -
rechtskraftig ab- und zurlickgewiesen wurden, handelt es sich beim BF gegenwartig weder um einen Asylberechtigten

noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Dass der BF seit 19.06.2024 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt des BFA, dem dort samt Ubernahmebestitigung einliegenden Mandatsbescheid des BFA vom

19.06.2024 und aus den damit tibereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Zur Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit wird ausgeflihrt, dass keine stichhaltigen
Hinweise fir substanzielle, schwerwiegende gesundheitliche Probleme korperlicher oder psychischer Natur, die nicht
im PAZ zu behandeln waren und die VerhdltnismaRigkeit der Anhaltung ausschliel3en, vorliegen. Der BF gab in der
Einvernahme am 19.06.2024 selbst an, an keinen Krankheiten zu leiden. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wurde,
dass der BF aufgrund seines Hungerstreiks bereits 7 kg an Kérpergewicht verloren habe und an Rickenbeschwerden
leide, ist festzuhalten, dass sich aus dem Befund und Gutachten des Amtsarztes vom 26.06.2024 ergibt sich, dass der
BF in einem guten Allgemeinzustand ist und bisher 3,6 kg an Gewicht verloren hat, jedoch nach wie vor haftfahig ist.
Fur das erkennende Gericht gibt es keinen Grund, an dieser Beurteilung zu zweifeln. Dass der Beschwerdefiihrer
Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellungen zur erstmaligen illegalen Einreise des BF in das Bundesgebiet 2010 und zu seinen
unbegrindeten Asylantragen ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten:

Der BF stellte am 16.08.2010 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.08.2010, ZI. XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
abgewiesen und der BF aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wurde. Die dagegen
fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 20.01.2011, ZI. XXXX , als
unbegriindet abgewiesen.Der BF stellte am 16.08.2010 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.08.2010, ZI. rémisch XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen und der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom 20.01.2011, ZI. rémisch XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

Der BF stellte am 29.05.2015 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit Bescheid des
BFA vom 22.07.2015, ZI. XXXX , wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen wurde. Die
dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.09.2015,
ZI. XXXX , als unbegriindet abgewiesen.Der BF stellte am 29.05.2015 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich, welcher mit Bescheid des BFA vom 22.07.2015, ZI. rémisch XXXX , wegen entschiedener Sache gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.09.2015, ZI. rdmisch XXXX, als unbegrindet abgewiesen.

Am 30.01.2017 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte, welcher mit Bescheid des BFA vom
12.03.2019, ZI. XXXX , gemall § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Die dagegen fristgerecht erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.09.2019, GZ. XXXX , gemal3 § 46a Abs. 4
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iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.Am 30.01.2017 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte, welcher
mit Bescheid des BFA vom 12.03.2019, ZI. rémisch XXXX , gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz
eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.09.2019, GZ. rémisch XXXX, gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit
Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Am 27.12.2021 stellte der BF einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der BF hat sich dem
Verfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 27.12.2021 aufgrund seines unbekannten
Aufenthaltes ab 15.01.2022 entzogen. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 27.12.2021 wurde mit
Bescheid des BFA vom 03.02.2022, ZI. XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Der BF hat gegen den
Bescheid kein Rechtsmittel erhoben. Am 27.12.2021 stellte der BF einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Der BF hat sich dem Verfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 27.12.2021
aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes ab 15.01.2022 entzogen. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
27.12.2021 wurde mit Bescheid des BFA vom 03.02.2022, ZI. rémisch XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten gemafl Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Indien zuldssig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Zudem wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF durch
Hinterlegung im Akt zugestellt. Der BF hat gegen den Bescheid kein Rechtsmittel erhoben.

2.3.2. Dass der BF von Indien kommend am 15.11.2023 nach Kroatien eingereist ist und in der Folge Uber Slowenien
nach Osterreich reiste, ergibt sich aus seinen diesbeziiglich ausdriicklichen Angaben in der Erstbefragung vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 07.12.2023. Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass das BFA Konsultationen mit
Kroatien gefilhrt hat und Kroatien dem Aufnahmeersuchen Osterreichs nicht widersprochen hat, sondern vielmehr
das Aufnahmeersuchen unbeantwortet gelassen und somit nach Art. 25 Abs. 7 Dublin 1lI-VO von der Stattgabe des
Aufnahmegesuchs auszugehen ist, weshalb Kroatien zur Aufnahme des BF verpflichtet ist. Mit Bescheid vom
23.04.2024 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.12.2023 ohne in die Sache einzutreten
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlck und sprach aus, dass Kroatien fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz gemal Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 13 Abs. 1 der Dublin-Ill-VO zustandig ist. Gleichzeitig wurde die
AuBerlandesbringung des BF gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass gemalR 8 61 Abs. 2 FPG seine
Abschiebung nach Kroatien zuldssig ist. Sofern der BF in der Einvernahme betreffend die Prifung des
Sicherungsbedarfs und der Verhdangung von Schubhaft am 19.06.2024 angab, dass er seit 2010 nicht mehr in Indien
und nicht in Kroatien gewesen sei und dies falsch angegeben habe, ist festzuhalten, dass das Vorbringen von der
Rechtskraft des Bescheides vom 23.04.2023 umfasst ist, da er entsprechendes bereits in dem Verfahren zu seinem
Asylantrag vom 07.12.2023 hatte vorbringen kénnen, er sich diesem Verfahren jedoch entzogen hat und gegen den
Bescheid vom 23.04.2024 kein Rechtsmittel erhoben hat. Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF in
Kroatien nicht nach der EURODAC-VO behandelt wurde, geht vor dem Hintergrund, dass Kroatien dem
Aufnahmeersuchen nicht widersprochen hat und daher nunmehr gemaR3 Art. 25 Abs. 7 Dublin 1lI-VO zustandig ist, ins
Leere. 2.3.2. Dass der BF von Indien kommend am 15.11.2023 nach Kroatien eingereist ist und in der Folge Uber
Slowenien nach Osterreich reiste, ergibt sich aus seinen diesbeziiglich ausdriicklichen Angaben in der Erstbefragung
vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.12.2023. Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass das BFA
Konsultationen mit Kroatien gefiihrt hat und Kroatien dem Aufnahmeersuchen Osterreichs nicht widersprochen hat,
sondern vielmehr das Aufnahmeersuchen unbeantwortet gelassen und somit nach Artikel 25, Absatz 7, Dublin 11I-VO
von der Stattgabe des Aufnahmegesuchs auszugehen ist, weshalb Kroatien zur Aufnahme des BF verpflichtet ist. Mit
Bescheid vom 23.04.2024 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.12.2023 ohne in die
Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Kroatien fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 22, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 13, Absatz eins,
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der Dublin-Ill-VO zustandig ist. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Kroatien
zuldssig ist. Sofern der BF in der Einvernahme betreffend die Prifung des Sicherungsbedarfs und der Verhangung von
Schubhaft am 19.06.2024 angab, dass er seit 2010 nicht mehr in Indien und nicht in Kroatien gewesen sei und dies
falsch angegeben habe, ist festzuhalten, dass das Vorbringen von der Rechtskraft des Bescheides vom 23.04.2023
umfasst ist, da er entsprechendes bereits in dem Verfahren zu seinem Asylantrag vom 07.12.2023 hatte vorbringen
kdnnen, er sich diesem Verfahren jedoch entzogen hat und gegen den Bescheid vom 23.04.2024 kein Rechtsmittel
erhoben hat. Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF in Kroatien nicht nach der EURODAC-VO behandelt
wurde, geht vor dem Hintergrund, dass Kroatien dem Aufnahmeersuchen nicht widersprochen hat und daher
nunmehr gemafl Artikel 25, Absatz 7, Dublin 1lI-VO zusténdig ist, ins Leere.

Zudem ist festzuhalten, dass das Vorbringen des BF in der Einvernahme am 19.06.2024 zu einem Zeitpunkt erfolgte, in
dem das Verfahren zur AuBerlandesbringung des BF bereits weit fortgeschritten war, was dem BF aufgrund seiner
Anhaltung und Einvernahme zum Zweck der Prufung von Sicherungsbedarf und Verhdangung von Schubhaft auch
bewusst sein musste. Vor diesem Hintergrund und der ausdrlcklichen und konkreten Angaben des BF betreffend
seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat in Indien und seiner Einreise nach Kroatien am 15.11.2023 per Flugzeug im
Rahmen der Erstbefragung am 07.12.2023, sind die Ausfiihrungen des BF, wonach er seit 2010 nicht mehr in Indien
und auch nicht in Kroatien gewesen sei, nicht glaubhaft. So zeigt sich auch daran, dass der BF in der Einvernahme am
19.06.2024 - trotz bestehender rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilung wegen Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB - angab, nicht wegen Urkundenfalschung verurteilt worden zu sein, sondern
nur Probleme wegen seines Flhrerscheins gehabt zu haben, dass er in der Einvernahme am 19.06.2024 nicht der
Wahrheit entsprechende Angaben tatigte. Zudem ist festzuhalten, dass das Vorbringen des BF in der Einvernahme am
19.06.2024 zu einem Zeitpunkt erfolgte, in dem das Verfahren zur AuBerlandesbringung des BF bereits weit
fortgeschritten war, was dem BF aufgrund seiner Anhaltung und Einvernahme zum Zweck der Prifung von
Sicherungsbedarf und Verhdngung von Schubhaft auch bewusst sein musste. Vor diesem Hintergrund und der
ausdrucklichen und konkreten Angaben des BF betreffend seine Ausreise aus seinem Herkunftsstaat in Indien und
seiner Einreise nach Kroatien am 15.11.2023 per Flugzeug im Rahmen der Erstbefragung am 07.12.2023, sind die
Ausfiihrungen des BF, wonach er seit 2010 nicht mehr in Indien und auch nicht in Kroatien gewesen sei, nicht
glaubhaft. So zeigt sich auch daran, dass der BF in der Einvernahme am 19.06.2024 - trotz bestehender rechtskraftiger
strafgerichtlicher Verurteilung wegen Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,,
224 StGB - angab, nicht wegen Urkundenfalschung verurteilt worden zu sein, sondern nur Probleme wegen seines
FUhrerscheins gehabt zu haben, dass er in der Einvernahme am 19.06.2024 nicht der Wahrheit entsprechende
Angaben tatigte.

2.3.3. Aus der Einsicht in das Grundversorgungssystem und das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der BF ab
seiner Asylantragstellung am 07.12.2023 bis 05.04.2024 in Betreuungsstellen der Grundversorgung gewohnt hat. Von
08.04.2024 bis 17.04.2024 war der BF mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Danach ist der BF
untergetaucht und war unbekannten Aufenthaltes. Er weist erst von 10.06.2024 bis zu seiner Anhaltung am 19.06.2024
eine Obdachlosmeldung auf. Es sind im Verfahren - insbesondere aus dem Akteninhalt - keine Anhaltspunkte dafur
hervorgekommen, dass der BF seinen Aufenthaltsort in der Zeit von 18.04.2024 bis 10.6.2024 trotz laufenden
Asylverfahren den Behorden bekanntgegeben oder sich den Behdrden greifbar gehalten hat. Entsprechendes hat der
BF auch nicht behauptet, sondern wird in der Beschwerde selbst ausgefiihrt, dass der BF unbekannten Aufenthaltes
war. Der BF hat sich dadurch dem noch anhangigen Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz
entzogen. Daran andert auch die erst am 10.06.2024 - somit nach Abschluss des Asylverfahrens - erfolgte
Obdachlosenmeldung des BF nichts, zumal sich der BF trotz anhangigen Asylverfahrens fast zwei Monate unbekannten
Aufenthaltes war und sich den Behdrden in diesem Zeitraum auch nicht greifbar gehalten hat.

2.3.4. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Osterreichische Strafregister und dem
im Akt einliegenden Protokollsvermerk und geklrzten Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichtes vom
16.01.2024.

2.3.5. Dass der BF Uber einen langjahrigen Freund sowie Unterkunftmoglichkeiten verfigt und als (selbstandiger)
Zeitungszusteller gearbeitet hat, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme am 19.06.2024 sowie aus seinen
Ausfuihrungen in der Beschwerde. Diese AnkniUpfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht davon abhalten



im Bundesgebiet unterzutauchen und sich vor den Behdrden entzogen zuhalten bzw. sich seinem laufenden
Asylverfahren zu entziehen. Es liegen daher keine mafgeblich verfestigten berufliche oder soziale Anknipfungspunkte
des BF in Osterreich vor. Da sich der BF somit bereits seinem laufenden Asylverfahren entzogen hat, obwohl er zu
diesem Zeitpunkt noch Unterstutzungsleistungen und eine Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung erhalten
hatte und noch keine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen den BF bestand, ist auch nicht davon auszugehen, dass
die Unterkunftmoglichkeit in der XXXX , die zudem schon vor der Festnahme des BF bestand und er diese den
Behorden vor seiner Festnahme nicht bekanntgegeben hat, ihn nunmehr bereits weit fortgeschrittenen
Verfahrensstadium in dem die AuBerlandesbringung des BF bereits geplant ist, dazu verhalten wiirde sich den
Behorden greifbar zu halten. Dass der BF Uber kein ausreichendes existenzsicherndes Vermdgen verfugt, ergibt sich
aus seinen Angaben in der Einvernahme am 19.06.2024, wonach er lediglich Gber € 200-300 verflgt und sich auch aus
der Anhaltedatei kein verflgbarer Geldbetrag ergibt. 2.3.5. Dass der BF Uber einen langjahrigen Freund sowie
Unterkunftmdglichkeiten verfligt und als (selbstédndiger) Zeitungszusteller gearbeitet hat, ergibt sich aus seinen
Angaben in der Einvernahme am 19.06.2024 sowie aus seinen AusfUhrungen in der Beschwerde. Diese
Anknupfungspunkte haben den BF jedoch auch bisher nicht davon abhalten im Bundesgebiet unterzutauchen und sich
vor den Behdrden entzogen zuhalten bzw. sich seinem laufenden Asylverfahren zu entziehen. Es liegen daher keine
maRgeblich verfestigten berufliche oder soziale Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich vor. Da sich der BF somit
bereits seinem laufenden Asylverfahren entzogen hat, obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch Unterstitzungsleistungen
und eine Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung erhalten hatte und noch keine aufenthaltsbeendende
MalRinahme gegen den BF bestand, ist auch nicht davon auszugehen, dass die Unterkunftmoglichkeit in der romisch
XXXX , die zudem schon vor der Festnahme des BF bestand und er diese den Behdrden vor seiner Festnahme nicht
bekanntgegeben hat, ihn nunmehr bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstadium in dem die AuRerlandesbringung
des BF bereits geplant ist, dazu verhalten wirde sich den Behoérden greifbar zu halten. Dass der BF Uber kein
ausreichendes existenzsicherndes Vermdgen verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme am
19.06.2024, wonach er lediglich Uber € 200-300 verfigt und sich auch aus der Anhaltedatei kein verfliigbarer
Geldbetrag ergibt.

2.3.6. Dass der BF die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet, nicht vertrauenswirdig und nicht kooperativ ist, ist
aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie bereits dargelegt, hat der der BF die Meldevorschriften missachtet, ist
untergetaucht und hat sich seinem laufenden Asylverfahren um einer AuBerlandesbringung zu entgehen gezielt
entzogen, zumal er sich den Behdrden auch nicht greifbar gehalten hat, sondern unbekannten Aufenthaltes war. Der
BF hat in der Vergangenheit zudem gefalschte Urkunden verwendet, weshalb er auch strafrechtlich verurteilt wurde,
ist unter verschiedenen Aliasidentitdten in Osterreich aufgetreten und ist entgegen ein aufrechtes Einreiseverbot in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sofern in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass der BF die verhangte
Geldstrafe abbezahlt habe und seine Tat bereue, ist festzuhalten, dass der BF zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt wurde und er in der Einvernahme am 19.08.2024 angab, nicht wegen
Urkundenfalschung verurteilt worden zu sein. Der BF legt auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft kein kooperatives
Verhalten an den Tag, zumal er sich seit 20.06.2024 in Hungerstreik befindet. Es ist aufgrund des Gesamtverhalten des
BF daher davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen wird, um sich einer
AuBerlandesbringung zu entziehen. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein
bisher gezeigtes Verhalten andern wird.

2.3.7. Dass sich der BF seit 20.06.2024 in Hungerstreik befindet, ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3.8. Dass die Uberstellung des BF nach Kroatien fir den 11.07.2024 organisiert ist, steht auf Grund der im
Verwaltungsakt einliegenden Abschiebeauftrag vom 19.06.2024 fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Art. 1, 2 und 28 der
Dublin 1lI-VO (Verordnung EU Nr. 604/2013) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80
Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 22 a, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Artikel eins,, 2 und 28 der
Dublin 11I-VO (Verordnung EU Nr. 604/2013) lauten auszugsweise:



Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Sc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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