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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des M
in M, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom
15. Marz 1995, ZI. 683.488/2-2.7/95, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Befreiung von der
Prasenzdienstpflicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahre 1966 geborene Beschwerdefiihrer leistete vom 1. Oktober 1985 an den Grundwehrdienst. Mit Bescheid
der Erstbehorde, des Militarkommandos Salzburg, vom 29. April 1992 wurde er Uber seinen Antrag von der
Verpflichtung zur Leistung von Truppen- und KaderUbungen bis 31. Dezember 1992 befreit; sein dartber hinaus
gehender Antrag auf Befreiung bis 31. Dezember 1997 wurde abgewiesen. Als Befreiungsgrund wurden besonders
rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Zusammenhang mit seinem damals neu gegrindeten Unternehmen,
einem Platten- und Fliesenlegerbetrieb, angenommen.

Mit Schreiben vom 1. Februar 1995 begehrte er die "Freistellung" von der Truppen- und KaderUbung, fur die er mit
einem am selben Tag zugestellten Einberufungsbefehl fur die Zeit vom 2. bis zum 13. Mai 1995 einberufen worden
war.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom 1. Februar 1995 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdeflUhrer der Sache nach
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragte dessen kostenpflichtige
Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Antrage von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen,
wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stehen dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung eines Bescheides Ansuchen gleich,
die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage) bezwecken. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn weder in der Rechtslage noch in den
fir die Beurteilung des Parteibegehrens maRgebenden tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und
sich das neue Parteibegehren im wesentlichen (von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. Juni 1991, ZI. 90/11/0229).

Der Bescheid des Militirkommandos Salzburg vom 29. April 1992 war hinsichtlich seines abweisenden Abspruches
damit begriindet worden, daR vom 1. Jdnner 1993 an die Leistung von Ubungen keine "unmittelbare Bedrohung" des
im Jahr 1991 gegriindeten Unternehmens des Beschwerdeflihrers mehr darstellte. Nach Erhalt der Information Gber
abzuhaltende Ubungen habe er die Méglichkeit, durch geeignete Dispositionen erhebliche wirtschaftliche Nachteile,
die mit der verhaltnismalig kurzfristigen Abwesenheit von seinem Betrieb verbunden sein kdnnten, abzuwehren.

Inhalt des Bescheides vom 29. April 1992 - dessen Rechtmafligkeit im vorliegenden Zusammenhang nicht zu
hinterfragen ist - war es somit u.a., dal dem Beschwerdefiihrer vom 1. Janner 1993 an die Vermeidung von schweren
wirtschaftlichen Nachteilen im Zusammenhang mit der Leistung von Ubungen méglich sei. Von der mehrere Monate
vorher erfolgten Verstandigung (iber die in Aussicht genommene Teilnahme an einer Ubung an habe er die Méglichkeit
zu entsprechenden Dispositionen. Zu dieser Aussage kam die Erstbehdrde aufgrund der Sachverhaltsannahme, der
Beschwerdefihrer sei in seinem Unternehmen tatig.

In seinem Antrag vom 1. Februar 1995 wies er darauf hin, daR er acht Arbeitskrafte beschaftige und flr den Zeitraum
der Ubung vom 2. bis zum 13. Mai 1995 schon Bauzusagen habe, die "mit Bauzeiteinhaltungen (Pénale...) versehen
sind".

Mit dem Vorbringen, er beschaftige acht Arbeitnehmer, macht er insoferne (bereits in seinem Anbringen an die
Erstbehérde - vgl. das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 1991) eine maRgebliche Anderung
des Sachverhaltes geltend, als sich die von seinem Unternehmen erbrachten Arbeiten und damit auch die
diesbeziiglich vorzunehmenden Dispositionen erheblich von denen eines "Einmannbetriebes" unterscheiden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch in seiner Berufung geltend gemacht, daR seine Interessenlage saisonal unterschiedlich
und in den Wintermonaten die Leistung von Ubungen méglich sei; dies war nach Auffassung der Behérde seinerzeit
weder vor noch nach dem 1. Janner 1993 der Fall.

Beide Umstande, die GréRe des Unternehmens und die behauptete unterschiedliche Interessenlage zu verschiedenen
Zeiten des Jahres, verbieten es, von einem im wesentlichen identen Sachverhalt zu sprechen. Diese Umsténde sind
entgegen der Meinung der belangten Behorde nicht bloR unerhebliche Nebenumstande. Der Bescheid vom 29. April
1992 konnte daher in Ansehung des neuerlichen Befreiungsbegehrens keine rechtskraftig entschiedene Sache im
Sinne des § 68 Abs. 1 AVG bewirken. Die Zurlckweisung des Begehrens aus diesem Grund entsprach folglich nicht dem
Gesetz und verletzte den Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Sachentscheidung, wie immer diese hatte ausfallen

mussen.
Der angefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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