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Entscheidungsdatum

20.06.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W604 2272348-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Wien) vom 02.01.2024, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin
Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des
réomisch XXXX, geboren am romisch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Wien) vom 02.01.2024, GZ. romisch XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40,, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 07.10.2022 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines

Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1.  Zur Uberprifung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten von XXXX ,
Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 12.01.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH
bewertet wurde.1.1.  Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

von rémisch XXXX , Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am 12.01.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in
Hoéhe von 30 vH bewertet wurde.

1.2.  Im Rahmen des gemaR § 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs hat der Beschwerdeflhrer ohne Vorlage von
Beweismitteln Einwendungen erhoben.1.2. Im Rahmen des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten
Parteiengehors hat der Beschwerdefuhrer ohne Vorlage von Beweismitteln Einwendungen erhoben.

1.3.  Zur Uberpriifung der Einwendungen hat die belangte Behérde von der bereits befassten Sachverstiandigen XXXX
eine auf der Aktenlage basierende, mit 07.04.2023 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt,
dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begrinden1.3. Zur
Uberprifung der Einwendungen hat die belangte Behérde von der bereits befassten Sachverstandigen rémisch XXXX
eine auf der Aktenlage basierende, mit 07.04.2023 datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt,
dass die erhobenen Einwendungen nicht geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu begrinden

1.4.  Mit Bescheid vom 07.04.2023 hat die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemald 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH festgestellt.1.4.  Mit
Bescheid vom 07.04.2023 hat die belangte Behoérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemafd
Paragraphen 40,, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH festgestellt.

2. Gegen diesen Bescheid ergriff der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde.

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat in Erledigung der Beschwerde mit Beschluss vom 26.06.2023, GZ XXXX , den
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickverwiesen.2.1.  Das Bundesverwaltungsgericht hat in Erledigung der Beschwerde mit
Beschluss vom 26.06.2023, GZ romisch XXXX , den Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.

3. Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behorde Ein Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 10.11.2023 mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in H6he von 40 vH bewertet wurde.3. Im fortgesetzten
Verfahren hat die belangte Behorde Ein Sachverstandigengutachten von romisch XXXX, Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 10.11.2023 mit dem Ergebnis
eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH bewertet wurde.

3.1. Im Rahmen des von der belangten Behdrde am 22.11.2023 gemaR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors
wurden keine Einwendungen erhoben.3.1. Im Rahmen des von der belangten Behdrde am 22.11.2023 gemaR
Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehoérs wurden keine Einwendungen erhoben.

3.2.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2024 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.01.2024 hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemdR Paragraphen 40,, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

4, Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen bei der belangten Behérde am 15.01.2024 erhobene
Beschwerde. Unter Vorlage von Beweismitteln bringt der Beschwerdefiihrer wiederholend im Wesentlichen vor, dass
sein Gesundheitszustand nicht dem vorliegenden Ausmaf3 entsprechend beurteilt worden sei. Er leide an Epilepsie mit
tonisch-klonischen und fokalen-motorischen Anfdllen, mit psychischen und seelischen Symptomen, habe
Schlafstdérungen und Flash-back Erlebnisse im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien. Er sei kraftlos und mude
und nicht in der Lage, stehend oder sitzend langer durchzuarbeiten und kdénne aufgrund der Leberverfettung
Medikamente nur sehr vorsichtig einnehmen. Zwischen Leiden 1 und 2 bestehe ein mafgebliches unglnstiges
Zusammenwirken und beantrage er daher festzustellen, dass der Grad der Behinderung 70 vH betrage. Er ersuche
seinem Antrag auf Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten stattzugeben.

4.1. Mit Schreiben vom 18.01.2024, im Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.01.2024, hat die belangte
Behorde die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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1.  Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdeflihrer, XXXX , geboren am XXXX , hat seinen Wohnsitz im Inland. Am 07.10.2022 hat er die
Ausstellung eines Behindertenpasses beantragt.1.1.  Der Beschwerdefihrer, romisch XXXX , geboren am rémisch
XXXX, hat seinen Wohnsitz im Inland. Am 07.10.2022 hat er die Ausstellung eines Behindertenpasses beantragt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung
Position

GdB

1.2.1.

Symptomatische Epilepsie

Oberer Rahmensatz, da seltene grofBe und haufig einfach fokale Anfalle, wobei diese mit mehrmals taglich angegeben
werden, in einem 5 Tage EEG jedoch nur 2 habituelle Anfalle erfasst (Dekurs XXXX 01.02.2023), keine generalisiert
tonisch-klonischen Anfalle seit 10/2022, fokal motorische Anfalle treten praktisch taglich auf, Dauer 3-4 Minuten.
Neueinstellung auf Ontrzry - Minderung der Anfallshaufigkeit zu erwarten.Oberer Rahmensatz, da seltene grof3e und
haufig einfach fokale Anfalle, wobei diese mit mehrmals taglich angegeben werden, in einem 5 Tage EEG jedoch nur 2
habituelle Anfdlle erfasst (Dekursromisch XXXX 01.02.2023), keine generalisiert tonisch-klonischen Anfadlle seit
10/2022, fokal motorische Anfdlle treten praktisch taglich auf, Dauer 3-4 Minuten. Neueinstellung auf Ontrzry -
Minderung der Anfallshaufigkeit zu erwarten.

04.10.01

40 vH

1.2.2.

Idiopathische Kyphoskoliose, Zustand nach Korrekturoperation

Unterer Rahmensatz, da zwar deutlich eingeschrankte Beweglichkeit der LWS, jedoch maRig ausgepragte
Einschrankung der Gesamtmobilitat ohne Hinweis fur Wurzelkompressionszeichen oder radikuldres Defizit.

02.01.02
30vH

1.2.3. Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhoht, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht. Das
Vorliegen einer psychiatrischen Erkrankung in einschatzungsrelevantem Ausmal kann nicht festgestellt werden.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdeflhrers sowie dessen inlandischer Wohnsitz und die erfolgte Antragstellung
ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der Behinderung
ergeben sich aus dem behdrdenseits erhobenen Sachverstandigenbeweis. Das auf persénlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers basierende facharztliche Sachverstandigengutachten XXXX ist schlissig, nachvollziehbar und frei
von Widersprichen, es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren AusmalR eingegangen. Die
getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den
festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und
differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt
und wurde vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung genommen. Die vorgelegten medizinischen
Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich im Rahmen der
Gutachtenserstellung damit auseinandergesetzt. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in



Zusammenschau mit dem im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfénglich bertcksichtigt
worden.2.2. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der
Behinderung ergeben sich aus dem behdérdenseits erhobenen Sachverstandigenbeweis. Das auf personlicher
Untersuchung des Beschwerdeflhrers basierende facharztliche Sachverstandigengutachten romisch XXXX ist schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen, es wurde auf die Art der einschatzungsrelevanten Leiden und deren
Ausmald eingegangen. Die getroffene Einschatzung des Behinderungsgrades, basierend auf dem im Rahmen
personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers erhobenen klinischen Befund, entspricht unter Berucksichtigung
der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Krankengeschichte des
Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im
Zusammenwirken zueinander berlcksichtigt und wurde vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar Stellung
genommen. Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste
Sachverstandige hat sich im Rahmen der Gutachtenserstellung damit auseinandergesetzt. Die dokumentierten
Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persdnlichen Untersuchung erhobenen
Status vollumfanglich bertcksichtigt worden.

Das Sachverstandigengutachten XXXX steht im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstéandigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das lediglich unsubstantiiert gegen die Ergebnisse des
Sachverstandigenbeweises gerichtete Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die facharztliche Beurteilung, wonach
ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliege, zu entkraften.Das Sachverstandigengutachten rémisch
XXXX steht im Ergebnis mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Uberzeugender Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen
in Zweifel zu ziehen. Das lediglich unsubstantiiert gegen die Ergebnisse des Sachverstandigenbeweises gerichtete
Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die facharztliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der Behinderung in
Hohe von 40 vH vorliege, zu entkraften.

2.2.1. Die Beurteilung der beim Beschwerdefihrer bestehenden Epilepsie erfolgte im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung unter Richtsatzposition 04.10.01, welche fir leichte Formen der Epilepsie heranzuziehen ist.
Hierbei kommt ein Grad der Behinderung in Hdhe von 40 vH zur Anwendung, wenn es sehr selten zu generalisierten
groBen und komplex-fokalen Anfdllen mit Intervallen von mehr als einem Jahr kommt. Die Beurteilung Dris XXXX
erfolgte mit dem oberen Rahmensatz dieser Richtsatzposition, da es zwar lediglich mit Intervallen von mehr als einem
Jahr zu generalisierten tonisch-klonischen Anfallen komme, jedoch fokal motorische Anfalle praktisch taglich auftreten
wlrden. Diese Beurteilung steht im Einklang mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen
Beweismitteln. So wird im Befund der XXXX vom 01.02.2023 dargestellt, dass die einfach fokalen Anfalle in einem 5
Tage EEG zweimal aufgetreten und seit der letzten Kontrolle 10/2022 keine generalisierten klonisch-tonischen Anfalle
eingetreten seien. Auch den mit der Beschwerde vorgelegten medizinischen Beweismitteln der XXXX vom 27.11.2023
und 27.12.2023 sind keine relevanten Veranderungen gegenuber der erfolgten Beurteilung zu entnehmen. So wird die
der Beurteilung unterzogene fokale Epilepsie beschrieben und dargestellt, dass die beiden bekannten Anfallsformen
festzustellen seien, wobei die Anfalssdauer der fokalen Anfalle mit jeweils ca. 1 Minute und die Anfallshaufigkeit mit
nahezu taglich angegeben werden. Hinsichtlich fokal generalisierter Anfalle mit generalisiert tonisch klonischen
Krampfen wird nicht ausgefuhrt, wann ein solcher Anfall zuletzt auftrat, sondern vielmehr dargestellt, dass durch die
Behandlung mit Ontozry die fokalen Anfalle seltener auftreten wiirden und es seither zu keinem generalisierten Anfall
gekommen sei. Insgesamt finden sich in diesen Unterlagen somit keine Hinweise, dass die Beurteilung dieses Leidens
nicht in Entsprechung der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefiihrers erfolgt ist.2.2.1. Die Beurteilung der
beim Beschwerdefiihrer bestehenden Epilepsie erfolgte im Einklang mit der Einschatzungsverordnung unter
Richtsatzposition 04.10.01, welche fur leichte Formen der Epilepsie heranzuziehen ist. Hierbei kommt ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH zur Anwendung, wenn es sehr selten zu generalisierten gro3en und komplex-fokalen
Anfallen mit Intervallen von mehr als einem Jahr kommt. Die Beurteilung Dris romisch XXXX erfolgte mit dem oberen
Rahmensatz dieser Richtsatzposition, da es zwar lediglich mit Intervallen von mehr als einem Jahr zu generalisierten
tonisch-klonischen Anfallen komme, jedoch fokal motorische Anfélle praktisch taglich auftreten wirden. Diese
Beurteilung steht im Einklang mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Beweismitteln. So wird im



Befund der rémisch XXXX vom 01.02.2023 dargestellt, dass die einfach fokalen Anfélle in einem 5 Tage EEG zweimal
aufgetreten und seit der letzten Kontrolle 10/2022 keine generalisierten klonisch-tonischen Anfélle eingetreten seien.
Auch den mit der Beschwerde vorgelegten medizinischen Beweismitteln der rémisch XXXX vom 27.11.2023 und
27.12.2023 sind keine relevanten Veranderungen gegenuber der erfolgten Beurteilung zu entnehmen. So wird die der
Beurteilung unterzogene fokale Epilepsie beschrieben und dargestellt, dass die beiden bekannten Anfallsformen
festzustellen seien, wobei die Anfalssdauer der fokalen Anfdlle mit jeweils ca. 1 Minute und die Anfallshaufigkeit mit
nahezu taglich angegeben werden. Hinsichtlich fokal generalisierter Anfdlle mit generalisiert tonisch klonischen
Krampfen wird nicht ausgefuhrt, wann ein solcher Anfall zuletzt auftrat, sondern vielmehr dargestellt, dass durch die
Behandlung mit Ontozry die fokalen Anfdlle seltener auftreten wirden und es seither zu keinem generalisierten Anfall
gekommen sei. Insgesamt finden sich in diesen Unterlagen somit keine Hinweise, dass die Beurteilung dieses Leidens
nicht in Entsprechung der Funktionseinschrankungen des Beschwerdefihrers erfolgt ist.

2.2.2. Der Beurteilung des orthopadischen Leidens unter Nr. 2 und dessen Zuordnung zur entsprechenden Position
der Einschatzungsverordnung ist der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten, sondern bringt er lediglich vor, dass
ein Zusammenwirken mit dem fihrenden Leiden 1 bestehe.

2.2.3. Das Leiden unter Punkt 1.2.2. bewirkt kein hohes Funktionsdefizit, es wirkt mit dem fihrenden Leiden nicht auf
mafgebliche Weise funktionell negativ zusammen und ist daher nicht geeignet, insgesamt eine Anhebung des Grades
der Behinderung auszulésen. Von einer im Sinne des § 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung besonders nachteiligen
Auswirkung der insgesamt maRig ausgepragten Einschrankungen der Gesamtmobilitdt der Wirbelsaule auf das beim
Beschwerdefiihrer bestehende Leiden Epilepsie kann aufgrund der gegebenen Auspragung dieser
Gesundheitsschadigung nicht ausgegangen werden, Uberdies fehlt es angesichts der unterschiedlichen
Organbetroffenheit an einer malRgeblich negativen Wechselwirkung zwischen den feststehenden Leidenszustanden
(zur Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung vgl. unter Punkt 3.1.1.).2.2.3. Das Leiden unter Punkt 1.2.2. bewirkt
kein hohes Funktionsdefizit, es wirkt mit dem flhrenden Leiden nicht auf maRgebliche Weise funktionell negativ
zusammen und ist daher nicht geeignet, insgesamt eine Anhebung des Grades der Behinderung auszuldsen. Von einer
im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung besonders nachteiligen Auswirkung der insgesamt
maRig ausgepragten Einschrankungen der Gesamtmobilitdt der Wirbelsdule auf das beim Beschwerdefiihrer
bestehende Leiden Epilepsie kann aufgrund der gegebenen Auspragung dieser Gesundheitsschadigung nicht
ausgegangen werden, Uberdies fehlt es angesichts der unterschiedlichen Organbetroffenheit an einer maRgeblich
negativen Wechselwirkung zwischen den feststehenden Leidenszustdanden (zur Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung vergleiche unter Punkt 3.1.1.).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Richtung eines bei ihm bestehenden psychiatrischen Leidens ist
festzuhalten, dass keine Befunde in Vorlage gebracht wurden, welche ein solcherlei gelagertes Leiden zu
dokumentieren vermochten. In den vorliegenden Befunden der neurologischen Abteilung der XXXX finden sich keine
diesbeziiglichen Hinweise, die aktenkundigen neurologischen Beweismittel lassen Anhaltspunkte zum Schluss auf die
Einnahme von psychiatrischer Medikation vermissen und wurde eine solche auch im Rahmen der Anamneseerhebung
im Zuge der personlichen Untersuchung nicht angegeben. Vom Vorliegen eines einschatzungsrelevanten
psychiatrischen Leidens kann unter Bedachtnahme auf die gegebene Befundlage daher nicht ausgegangen
werden.Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in Richtung eines bei ihm bestehenden psychiatrischen Leidens ist
festzuhalten, dass keine Befunde in Vorlage gebracht wurden, welche ein solcherlei gelagertes Leiden zu
dokumentieren vermochten. In den vorliegenden Befunden der neurologischen Abteilung der romisch XXXX finden
sich keine diesbeziglichen Hinweise, die aktenkundigen neurologischen Beweismittel lassen Anhaltspunkte zum
Schluss auf die Einnahme von psychiatrischer Medikation vermissen und wurde eine solche auch im Rahmen der
Anamneseerhebung im Zuge der personlichen Untersuchung nicht angegeben. Vom Vorliegen eines
einschatzungsrelevanten psychiatrischen Leidens kann unter Bedachtnahme auf die gegebene Befundlage daher nicht
ausgegangen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1, Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditadt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren (&8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
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Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt € 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die Hoéhe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrdchtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (8§ 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Maligabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander (Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen,
far die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal? von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom hoéheren Grad der Behinderung auszugehen (8 3 Abs. 2
Einschatzungsverordnung).Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen (Paragraph 3, Absatz 2, Einschatzungsverordnung).

Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren (8 3 Abs. 3  Einschatzungsverordnung).- zwei oder mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen Funktionsbeeintrachtigung fuhren
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(Paragraph 3, Absatz 3, Einschatzungsverordnung).

Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine (8 3 Abs. 4
Einschatzungsverordnung). Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehérde unter Bedachtnahme auf den
durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung zu
beurteilen hat (vgl. VwWGH 01.06.1999, 94/08/0088 mit Hinweis auf E 19.11.1997,95/09/0232, 0233).Eine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung
gerechtfertigt erscheinen ldsst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine (Paragraph 3, Absatz 4,
Einschatzungsverordnung). Die Gesamteinschatzung vollzieht die Verwaltungsbehdérde unter Bedachtnahme auf den
durchgefiuihrten Sachverstandigenbeweis, den sie im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung zu
beurteilen hat vergleiche VwGH 01.06.1999, 94/08/0088 mit Hinweis auf E 19.11.1997,95/09/0232, 0233).

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als auch die Prufung der
allgemeinen Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegt die allgemeine
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemd3 8 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw.
gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne des §
1 Abs. 2 BBG ist angesichts der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der grundsatzliche Anspruch
auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels Zugehdrigkeit zum Personenkreis des § 40 Abs. 1 Z 1 bis 5
BBG jedenfalls aus § 40 Abs. 2 BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, dessen Beurteilung sowohl die Feststellung des Grades der Behinderung als auch die Prafung der
allgemeinen Zuerkennungsvoraussetzungen erfordert. Nach dem feststehenden Sachverhalt liegt die allgemeine
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemafR Paragraph 40, BBG hinsichtlich des Wohnsitzes
bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung des Beschwerdefiihrers im Sinne
des Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist angesichts der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der
grundsatzliche Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels Zugehorigkeit zum Personenkreis
des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40, Absatz 2, BBG in Verbindung mit den
dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die abweisungsbedingende und auf sachverstandiger Expertise
beruhende erstbehordlich erzielte Einschatzung des Grades der Behinderung von 40 vH, welche mit Blick auf die
auseinandergesetzten beweiswurdigenden Erwagungen auch von Seiten des erkennenden Senates mitgetragen wird.
Die eingangs dargestellten gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses liegen damit nicht
vor, weshalb dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behorde
enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher
wird der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch

z

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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